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I. Teil. 
Allgemeines. 


Erstes Kapitel. 


Historisch-politischer Überblick über die Ent- 
wicklung des Milizgedankens von der großen 
französischen Revolution bis in die neueste Zeit. 


Drei große historische Faktoren sind cs, die in Deutschland 
nach Beendigung des Weltkrieges den alten Streit um die Miliz 
neu entfacht und außerordentlich gefördert haben: der Welt- 
krieg an sich, sein unglücklicher Ausgang und die Revolution. 

Das große Ringen hatte gezeigt, daß überall bei den Mittel- 
mächten, ganz besonders auf dem Hauptkriogsschauplatz im 
Westen, zu wenig Truppen zur Verfügung standen, daß die Deut- 
schen letzten Endes durch die gewaltigen Menschen- und Ma- 
terialmassen der Alliierten erdrückt worden sind. Der Ansicht 
folgend, daß durch das Milizsystem die wirkliche Durchführung 
der allgemeinen Wehrpflicht gewährleistet werde, daher also 
die größtmöglichen Heere aufgestellt werden könnten, ist aus 
dem Weltkriege selbst die Forderung nach der Miliz wieder 
aufgetaucht. (Vgl. $. 1311.) 

Diese Forderung fand weitere Verbreitung durch den un- 
glücklichen Ausgang des Krieges. Auf der Suche nach einer 
Erklärung für das tragische Ende dieses Weltenbrandes ist nicht 
zuletzt auf das bestehende Wehrsystem verwiesen worden, das 
es nicht gestattet hat, das Menschenreservoir auszuschöpfen und 
die erforderlichen Truppenmassen ins Feld zu stellen. Diese 
Tatsache, daß nach einem verlorenen Kriege dem Wehrsystem 
die Schuld zugemessen, seine Abänderung daher gefordert wird, 
ist durchaus nicht überraschend, sondern entspringt der vor- 
herrschenden Ansicht, daß in einem solchen Falle das Kriege- 
instrument, das Heer also, versagt, sein Aufbau nicht den An- 
forderungen entsprochen habe. (Frankreich 1871; Preußen 
1806.) 
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Neue Nahrung wurde der Milizidee endlich durch die Re- 
volution von 1918 zuteil. Da das Ringen nach politischer Macht 
der Zweck jeder Revolution ist, der Besitz der bewaffneten 
Macht im Staate aber die Grundlage der politischen Macht 
bildet, muß die Revolution die bestehende Macht entweder mit 
ihren Ideen durchdringen und an sich reißen, oder, wenn diese 
nicht der Träger der revolutionären Idee werden kann, zer- 
schlagen, vernichten und durch eine neugeschaffene ersetzen. 
Der Geist der kaiserlichen deutschen Armee, die in ihrer lang- 
jährigen Tradition ihrem obersten Kriegsherrn treu ergeben 
war, konnte trotz der versuchten und teilweise erfolgreichen 
Durchdringung mit den Ideen der Novemberrevolution den 
neuen Machthabern gefährlich werden; es mußte daher die 
bestehende bewaffnete Macht durch eine andere ersetzt werden, 
deren innerer Aufbau, deren Organisation noch zu bestimmen 
war. Ihrem Parteiprogramm entsprechend (vgl. 3. 134) for- 
derte die 1918 maßgebende Sozialdemokratie eine „Volks- 
wehr an Stelle des stehenden Heeres“. So gewann also auch 
infolge der politischen Umwälzung der Milizgedanke stark 
an Boden. 

Der Versailler Vertrag machte jedoch allen öffentlichen Dis- 
kussionen über das künftige deutsche Wehrsystem zunächst ein 
Ende, indem nacı Artikel 173 die allgemeine Wehrpflicht in 
Deutschland abgeschafft und durch ein Berufsheer mit Werbung 
ersetzt werden mußte, dessen Stärke genau vorgeschrieben 
wurde (100.000 Mann). (Vgl. S. 131/32.) 

Verträge sind aber besonders dann nicht für die Ewigkeit 
geschaffen, wenn sie durch Zwang abgeschlossen werden mußten. 
Der Kampf gegen die Versailler Vertragsbedingungen setzte 
sofort nach deren Bekanntwerden ein, hat seitdem nicht geruht 
und richtet sich heute ganz besonders gegen die Unterdrückung 
der deutschen Wehrfreiheit. Erst dann wird die Souveränität 
des Deutschen Reiches eingeleitet werden, wenn in militärischer 
Hinsicht die Gleichberechtigung mit allen Völkern der Welt 
anerkannt ist, Deutschland frei über seine Wehrmacht verfügen 
und ihr eine den politischen und wirtschaftlichen Verl ii 
entsprechende Organisation geben kann. So sind die Erörte- 
rungen über die künftige Form des Heeres in den letzten Jahren 
erneut in Fluß gekommen, haben einen großen Umfang an- 
genommen, wobei unter Hinweis auf den lähmenden Truppen- 
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mangel im Weltkriege der Milizgedanke immer wieder zur Dis- 
kussion gestellt wurde. (Vgl. S. 139 #.) 


Der Gedanke der Einführung einer Miliz in Deutschland 
ist keineswegs neu. Ihren Ausgang nahm diese Idee in der 
Neuzeit von der französischen Revolution.) deren Machthabern 
als Vorbild die Hecre des amerikanischen Unabhängigkeits- 
krieges (vgl. $. 36 f.) vorschwebten. Hatte der amerikanische 
Freiheitskampf mit seinem Ausgang, ohne Berücksichtigung 
der dabei maßgebenden Verhältnisse, den Beweis der militä- 
rischen Brauchbarkeit solcher Volksaufgebote erbracht, so machte 
sich die große französische Revolution die Forderung nach der 
Miliz auch noch aus einem anderen Grunde zu eigen: Die Auf- 
klärer, die geistigen Vorbereiter der Revolution, sahen in dem 
System des stehenden Heeres die wichtigste Stütze der absoluten 
Fürstengewalt, die sie zu beseitigen trachteten. So wurde der 
Kampf gegen diese Gewalt gleichzeitig zum Kampf gegen das 
stehende Heer, das nach ihrer Ansicht der bürgerlichen Freiheit 
entgegenstand, die nur durch die allgemeine Volksbewaffnung 
zu erreichen sei. — Diese Ideen griffen weiter um sich und ge- 
langten von Frankreich aus nach Deutschland,?) wo 
sonders in Preußen nach dem Zusammenbruch der 
nischen Armee — unter Ernst Moritz Arndts Führung viele 
Stimmen unter mehr oder weniger berechtigtem Hinweis auf 
die großen Leistungen der französischen Revolutionsheere (vgl. 
5. AL.) gegen das stehende Heer erhoben, dessen Abschaffung 
und Ersatz durch eine allgemeine Volksbewaffnung forderten. 
Mit der Einführung des Landwehrsystems neben dem stehenden 
Heere war der Forderung zum Teil wenigstens Genüge ge- 
leistet. Liberale und Demokraten erwarteten nach dem glück- 














) Über frühere Versuche hat Wilhelm Wendland gehandelt, der in der 
Einleitung ($. 1/20) seiner Untersuchung über die „Versuche einer all- 
gemeinen Volksbewaffnung in Süddeutschland während der Jahre 1791 bis 
1794“ (Historische Studien, veröffentlicht von E. Ebering, Heft XXIV, Ber- 
lin 1901) einen „Überblick über die Geschichte der allgemeinen Wehr- 
Pflicht in Deutschland bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts“ gibt. 

d) Im unmittelbaren Anschluß an die französische Revolution sind 
erste Volksbewaffnungsversuche in Süddeutschland festzustellen; diese sind 
ausführlich dargestellt worden in der bereits zitierten Untersuchung yon 
Wilheln Wendland: Versuche einer allgemeinen Volkebewaffnung in Süd- 
deutschland während der Jahre 1791 bis 1794; Historische Studien, Heft 
XXIV, Berlin 1901, veröffentlicht von E. Ebering. 
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lichen Ausgang der Befreiungskriege, den sie im wesentlichen 
den Leistungen der Preußischen Landwehr zuschrieben (vgl. 
$. 57 #.), daß bei der Neugestaltung Preußens und Deutschlands 
die stehenden Heere endgültig abgeschafft und durch eine all- 
gemeine Volksbewafinung ersetzt werden würden. In dieser 
Hoffnung sahen sie sich jedoch getäuscht. Durch das Preußische 
Wehrgesetz vom 3. September 1814 (Boyen) wurde zwar der 
Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht ausgesprochen, das 
stehende Heer wurde jedoch nicht abgeschafft. Unentwegt setzten 
die Reformer in Zeitungen, Zeitschriften und Broschüren den 
Kampf gegen das stehende Heer, für die Miliz fort, denn noch 
war die Frage der neuen Bundeskriegsverfassung nicht gelöst. 
Im „Rheinischen Merkur“ und in der „Nemesis“ wurde immer 
wieder die Volksbewaffnung gefordert. Fries, Itztstein und 
Welcker, Rotteck und Liebenstein waren die bedeutendsten 
Führer in diesem Kampfe, der durch die große Enttäuschung 
der ersten Friedensjahre und die Demagogenverfolgungen an 
Heftigkeit stark zugenommen hatte. Noch ehe die Bundes- 
ing beschlossen wurde, waren jedoch die mili- 

olitischen Forderungen infolge der scharfen Zen- 
sur (Karlsbader Beschlüsse), der auch der „Rheinische Merkur“ 
zum Opfer gefallen war, vollständig verstummt. Als dann end- 
lich im Jahre 1821 eine provisorische Bundeskriegsverfassung 
zustande gekommen war, da zeigte sich, daß der Eigenwille der 
Fürsten im Deutschen Bunde wieder die Oberhand bekommen 
hatte: weder die nach preußischem Muster erwartete allgemeine 
Wehrpflicht, noch die erhoffte Abschaffung der stehenden Heere 
und Einführung der allgemeinen Volksbewaffnung wurde aus- 
gesprochen. So war die Bundeskriegsverfassung den egoistischen 
Bestrebungen der Kleinstaaten im weitesten Maße entgegen- 
gekommen, und die Hoffnungen und Wünsche der Freiheits- 
kämpfer, durch eine allgemeine Volksbewaffnung in Deutschland 
‚eine militärische Einheit zu verwirklichen, waren für einige Zeit 
vollständig zunichte geworden. 

Erst die Julirevolution (1830) gab wieder einen neuen An- 
stoß zur Aufrollung der Heeresfragen. Gewiß war der Streit 
auch in der Zwischenzeit nie ganz zur Ruhe gekommen, war die 
Forderung nach einer allgemeinen Volksbewaffnung nicht ver- 
stummt und besonders in Artikeln der „Allgemeinen Militär- 
zeitung“ nach allen Seiten erörtert worden. Doch jetzt, als es 
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in allen Staaten zu gären begann, nahm der Liberalismus nach 
den schweren Enttäuschungen der Reaktionszeit den alten Kampf 
um das Heer in schärfster Form wieder auf. In den süddeut- 
schen Staaten besonders, wo die geringe Stärke des Bundes- 
truppenkontingents ohnehin zur Aufrechterhaltung der Ord- 
mung nicht ausreichte und man bereits zur Erhaltung des 
inneren Friedens gegen die revolutionären Putschversuche zur 
Bildung von Kommunalgarden geschritten war, zeigte sich eine 
starke Aktivität. In langen Parlamentsdcbatten traten besonders 
Itztstein und Welcker in Baden, Wirth in Bayern und Sylvester 
Jordan in Kurhessen warm für die Einführung der allgemeinen 
Wehrpflicht und für eine festere Organisation der bestehenden 
Landwehren ein, — meist aber blieb man bei den Reformvor- 
schlägen stehen, — das große Ziel, die allgemeine Volksbewaft- 
nung, konnte weder hier noch in Preußen erreicht werden. 
Audh die für Rußland so gefährliche Erhebung Polens (1830/31), 
bei der auf polnischer Seite zum Teil mit Milizen gekämpft 
wurde, konnte trotz der Begeisterung der Liberalen für diese 
nationale Erhebung eine Änderung der bestehenden Hoores- 
organisation in liberalem Sinne nicht bewirken. Ein starkes Ab- 
flauen der Kampfstimmung machte sich dann bemerkbar, das 
nur einmal, 1840, durch die drohende Gefahr eines Krieges mit 
Frankreich unterbrochen wurde. Mit dem allgemeinen Ver- 
langen nach starker Wehrhaftigkeit, um dem Gegner mit allen 
zur Verfügung stehenden Kräften entgegentreten zu könne: 
erwachte wieder die alte Forderung der Liberalen und Demo- 
kraten nach einer alles einigenden Volksbewaffnung. Nach Be- 
seitigung der Kriegsgefahr wurde es jedoch hinsichtlich der Wehr- 
fragen wieder ruhiger. Diese Ruhe war aber nur scheinbar, 
äußerlich, — es war die Ruhe vor dem Sturm. Je mehr man sich 
dem Jahre 1848 näherte, desto heftiger und allgemeiner wurden 
die Angriffe gegen die bestehende Heeresverfassung, zunächst 
gegen die völlig unzulängliche Bundeskriegsverfassung, dann 
aber gegen die Institution des stehenden Heeres überhaupt, 
die besonders von dem bekannten Geschichtsschreiber Friedrich 
v. Raumer in seinem Werke über „Die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika“ (1845) scharf kritisiert wurde. Einführung der 
Volksbewaffnung auf Grundlage der bereits bestehenden Kom- 
munalgarden und Bürgerwehren verlangten nicht nur die Radi- 
kalen, sondern auch die Gemäßigten im Badischen Landtag und 
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in Württemberg. Starke Förderung wurde diesen Ideen durch 
die demokratische Bewegung in der Schweiz zuteil, die schließ- 
lich, 1847, zum Sonderbundskriege führte, aus dem die Demo- 
kraten siegreich hervorgingen. Stärker jedoch als die Bewegung 
in der Schweiz war der Anstoß, der wiederum von Frankreich 
ausging und sich über ganz Europa ausbreitete: Die Februar- 
revolution 1848. Längst schon war der Boden in Deutsch- 
land für eine Revolution vorbereitet, war die politische Un- 
zufriedenheit und die Opposition gegen das System Metternichs 
und des Bundestages in immer schärferer Form zum Ausdruck 
gekommen, waren Einheit und Freiheit als die beiden großen 
politischen Ziele erkannt. Daher führte das Beispiel der fran- 
zösischen Revolution sofort in den deutschen Mittel- und Klein- 
staaten zu Aufständen und Petitionen, in denen die Forderung 
nach Aufhebung der stehenden Heere und Einführung der all- 
gemeinen Volksbewaffnung mit dem Verlangen nach einem 
deutschen Parlament, nach der Pressefreiheit und der Einsetzung 
von Schwurgerichten einen der wesentlichsten Punkte bildete. 
Denn die Vorbedingung, die Voraussetzung zur Erreichung 
der Einheit lag nach Ansicht der Milizvertreter in der Vernich- 
tung der stehenden Fürstenheere, auf denen die Macht der 
partikularen Gewalten ruhte; waren sie beseitigt, dann könnte, 
wie sie meinten, der Verwirklichung der Einheitsidee nichts 
mehr im Wege stehen. An die Stelle aller dieser kleinen 
Fürstenarmeen sollte das große Volksheer, die allgemeine 
Volksbewaffnung, die Miliz treten — als Wehrmacht der 
Revolution. 

Schon in der Heidelberger Versammlung vom 5. März 1848 
und in dem daraus hervorgegangenen Sicbenerausschuß hatten 
die Republikaner die Forderung auf Abschaffung der stehenden 
Heere und deren Ersatz durch eine Miliz erhoben. 

Ganz entsprechende Anträge wurden dann auch im „Frank- 
furter Vorparlament“ gestellt. Hatte der Siebenerausschuß in 
sein Programm für das Vorparlament die Forderung nach einer 
Zentralgewalt unter Verzicht der Einzelstaaten auf ihre geringe 
Militärmacht aufgenommen, so gingen die Demokraten weit 
darüber hinaus. In der ersten Sitzung stellten sie bereits durch 
Struve den Antrag auf Abschaffung der kostspicligen stehenden 
Heere und Einführung der Volkswehr- Den entscheidenden An- 
trag brachte in-der dritten Sitzung Glaubrecht von Mainz ein; 
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der die Versammlung aufforderte, den das „Vorparlament“ fort- 
setzenden „Fünfziger-Ausschuß“ zu beauftragen, auf alle Re- 
gierungen dahingehend einzuwirken, daß eine allgemeine Volks- 
bewaffnung mit freier Wahl der Führer durch die bewaffneten 
Bürger eingeführt werde. Die Versammlung entsprach diesem 
Antrage, und so forderte der „Fünfziger-Ausschuß“ in seiner 
„Proklamiation an das deutsche Volk“ vom 6. April 1848 die all- 
‚gemeine Einführung der Volksbewaffnung. Den gleichen Antrag 
stellte er am 12. und 19. April 1848 an die Bundesversamm- 
lung, die schon am 18. April den einzelnen Regierungen Emp- 
fehlungen im Sinne der Antragsteller zugeleitet hatte. Ehe die 
Bundesversammlung am 5. Mai den Empfehlungen an die Re- 
gierungen die Aufforderung zu deren wirklichen und beschleu- 
nigten Ausführung folgen ließ, waren am 28. April in der vier- 
ten und letzten Sitzung des „Vorparlaments“ Anträge auf Auf- 
mahme der Volks- und Bürgerwehr unter die Grundrechte und 
ihre Integrität besonders zu garantieren gestellt worden. 

Alle diese Forderungen, die durch Zeitungen, Zeitschriften 
und Flugschriften weitgchendst verbreitet und lebhaft erörtert 
wurden, kehrten in den Verhandlungen des Frankfurter Parla- 
ments wieder. — Es würde über den Rahmen einer einleitenden 
historischen Entwicklung des Problems hinausgehen, alle in der 
Paulskirche gestellten Anträge zu behandeln, die zudem in einer 
Berliner Dissertation vom Jahre 1912°) und, unter einem 
anderen Gesichtspunkte, in einer leider nicht im Druck er- 
schienenen Heidelberger Dissertation vom Jahre 1921) einer 
eingehenden Untersuchung unterzogen worden sind. 

Im Plenum und in dem vom Plenum eingesetzten Ausschuß 
für die Wehrangelegenheiten wurden eine große Reihe von An- 
trägen verhandelt, die auf Abschaffung der stehenden Heere und 
Einführung der allgemeinen Volksbewaffnung abzielten. Zur 
Begründung dieser Anträge wurde im wesentlichen darauf hin- 
gewiesen, daß die stehenden Heere wohl in die Zeit des Absolu- 
tiomus paßten, nicht aber in eine Epoche der großen demokrati- 
schen Ideen; diese Heere verteidigten nur die Macht der Fürsten, 
den Partikularismus also, und stünden der Einheit und Freiheit 








©) Hans Wilhelm Pinkow: Der literarische und parlamentarische Kampf 
gegen die Institution des stehenden Heeres in Deutschland in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts (1815—1848). 

d) Ernst v. Roeder: Das Wehrmachtproblem und die Gestaltung der 
Wehrverfassung in der deutschen Revolution von 1848/49. 
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des Reiches entgegen. Infolge ihrer außerordentlichen Kostspielig- 
keit belasteten sie die Wirtschaft derartig, daß ein finanzieller 
Zusammenbruch zu befürchten wäre. Zudem entsprächen ihre 
Leistungen in keiner Weise den hohen Aufwendungen. (Preußen 
1806!) Daher sei die allgemeine Volksbewaffnung dringend ein- 
zuführen, da sie die Einheits- und Freiheitsbewegung fördere 
und auch die Wirtschaft in keiner Weise belaste; außerdem sei 
sie in militärischer Hinsicht den stehenden Heeren nicht nur 
cbenbürtig, sondern sogar weit überlegen (vgl.: Allgemeine Er- 
örterungen, $. 83 f.), wie der amerikanische Unabhängigkeits- 
krieg (vgl. $. 36 fl), die Kriege der französischen Revolution 
(vgl. $. 41 ff.) und die Leistungen der Preußischen Landwehr in 
den Befreiungskriegen (vgl. S. 57 f.) erkennen lassen. 

Nach langen Debatten wurde am 13. Juli 1848 der Antrag 
des Ausschusses für die Wehrfragen mit zwei kurzen Zusätzen 
angenommen, demzufolge die Größe der deutschen Streitmacht 
auf 2 % der Bevölkerung festgesetzt wurde. Der entsprechende 
Entwurf zu einem Gesetz über die deutsche Wehrverfassung, 
den der Ausschuß für die Wehrfragen nunmehr redigierte, stellte 
eine eigentümliche Mischung von Miliz und stehendem Heer 
dar. Als Vorbild diente dabei die preußische Wehrverfassung, 
jedoch wurde ihr Grundprinzip, die dreijährige Dienstzeit bei 
der Fahne, in eine sechsmonatige Präsenz umgewandelt, womit 
man die Ideen der Milizvertreter fast vollständig verwirklichte. 
Wie weit man die Wünsche der Republikaner, den militärischen 
„Kastengeist“ zu beseitigen, berücksichtigte, zeigt sich auch in 
der Möglichkeit der Beförderung durch entsprechende Wahl der 
Kameraden, in der Wahl der Vorgesetzten durch die Unter- 
gebenen bei der Landwehr, in der Aufhebung der militärischen 
Erziehungsanstalten und der Kriegsschulen, ferner auch der 
Bildungsanstalten für Militärärzte, in der Abschaffung der Ehren- 
gerichte und Überweisung der Soldaten an Zivilgerichte usw. End- 
lich sollte dafür Sorge getragen werden, daß die allgemeine Wehr- 
pflicht tatsächlich durchgeführt werde und die Wehrpflichtigen 
nach Maßgabe des Gesetzes wirklich ausgebildet werden. In der 
letzten Sitzung in der Paulskirche (30. Mai 1848) wurde von 
den Radikalen zu diesem Gesetzentwurf noch ein Verbesserungs- 
antrag gestellt, in dem unter anderem eine weitere Herabsetzung 
der Dienstzeit bis auf höchstens vier Monate vorgeschlagen 
wurde. 
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Der letzte Schritt, diesen Gesetzentwurf zum Gesetz zu er- 
heben, den Vertretern des Milizwesens zum Siege, wenn auch 
nicht auf der ganzen Linie, zu verhelfen, war noch zu tun. Das 
Erstarken Österreichs und Preußens und im Verein damit das 
Fehlschlagen des Frankfurter Parlaments ließen jedoch das ganze 
Wehrprogramm unmittelbar vor seiner Verwirklichung scheitern. 
Gewiß, der Kampf um die angestrebte Heeresreform, um die 
Einführung der Miliz in Deutschland ging weiter, aber der Höhe- 
punkt war überschritten. 

Das radikale Stuttgarter Rumpfparlament setzte den Kampf 
gegen das stehende Heer fort, von dem es schließlich in alle 
Winde zerstreut wurde. Gerade das Heer, gegen das man von 
allen Seiten ankämpfte, machte der großen deutschen Revolution 
von 1848 endgültig ein Ende. 

Mit dem allmählichen Wiedereintreten von Ruhe und Ordnung 
laute auch der Kampf um die Miliz langsam ab. Als jedoch die 
im Jahre 1860 begonnene Preußische Armee-Reorganisation zum 
langjährigen Kampf zwischen Regierung und Parlament führte, 
nahm die Oppositionspartei, die sich seit 1861 zum größten Teil 
in der Fortschrittspartei gesammelt hatte, die alte Forderung 
nach der Miliz in aller Schärfe wieder auf. Nicht nur im Parla- 
ment, sondern auch in der Öffentlichkeit wurde durch eine Un- 
zahl von Flugschriften, Broschüren und Zeitungsartikeln die 
Fehde ausgetragen. Wiederum, wie in allen bisherigen Phasen 
des Kampfes, wurde auf den amerikanischen Unabhängigkeits- 
krieg (vgl. $. 36 M.), die Aufstände in der Vendee (vgl. S. 47 f.), 
in Spanien (vgl. $. 50 ff.) und Tirol (vgl. $. 54 ff.), auf die Be- 
freiungskriege (vgl. 5. 57 #.) und die polnische Erhebung (vgl. 
5. 5), auf das schweizerische, englische und amerikanische Wehr- 
system (vgl. Kapitel VII) hingewiesen. Wiederum wurden die 
wirtschaftlichen Vorteile des Milizsystems besonders hervor- 
schoben (vgl. dazu Kapitel VII). Neuen Stoff brachte der im 
Gange befindliche amerikanische Sezessionskrieg, in dem die 
Anhänger des Milizsystems einen neuen Beweis für die Güte 
der von ihnen geforderten Heeresorganisation erblickten (vgl. 
8. 62). Die großen Erfolge von 1864, 66 und 70/71 haben 
dann aber dazu geführt, daß ein großer Teil der Gegner der 
durchgeführten Armee-Reorganisation den alten Standpunkt auf- 
gab. Eine starke Reaktion machte sich geltend gegen die dauern- 
den Angriffe auf das stehende Heer und gegen die Milizforde- 
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rungen. Unter Hinweis auf die grausame Kriegführung im ameri- 
kanischen Sezessionskriege (vgl. S. 66, 68) und dessen außer- 
ordentliche Kostspieligkeit (vgl. 8. 126 f.), ferner auf die sehr ge- 
ringen Leistungen der Massenaufgebote Gambettas im zweiten 
Teil des deutsch-französischen Krieges von 1870/71 (vgl. 5. 69 f.) 
wurde die absolute Unbrauchbarkeit des Milizsystems festgestellt, 
das inzwischen in der Sozialdemokratie eine neue Stütze gefunden 
hatte. Diese forderte schon im Eisenacher Programm (1869) eine 
„Volkswehr an Stelle des stehenden Heeres“, ein Programm- 
punkt, der erst auf dem Heidelberger Parteitag (1925) (vgl. 
$. 134) fallen gelassen wurde. Seit 1869 begründeten im Reichs- 
tag und in der Öffentlichkeit die sozialistischen Führer, beson- 
ders Bebel und Liebknecht, um die Jahrhundertwende vielleicht 
noch eingehender und schärfer Karl Bleibtreu die Milizforde- 
rung. Eine starke Belebung des Kampfes brachte endlich der 
Burenkrieg (vgl. 5. 77 .), der für Freund und Feind des Mili 
systems Material zu Verteidigung und zum Angriff dieser Wehr- 
organisation bot. Trotz des stetigen Anwachsens der Sozial- 
demokratie und der somit immer größer werdenden Zahl der 
Anhänger des Milizsystems trat infolge der allgemeinen poli- 
tischen Spannung die Frage der Heercsorganisation immer mehr 
in den Hintergrund. Erst mit dem Ende des Weltkrieges ist sie 
wieder in den Mittelpunkt des Interesses gerückt; der Kampf 
um die Heeresform Aammte von neuem auf und ist seitdem — 
wie eingangs geschildert — nicht mehr zur Ruhe gekommen. 

‚Trotz des Wandels der Zeiten haben sich Argumente und 
Gegenargumente in diesem Kampf vererbt wie Gesetz und 
Rechte. Immer wieder sind dieselben Gründe für die Notwen- 
digkeit der allgemeinen Einführung des Milizsystems geltend 
gemacht worden, immer wieder wurden dieselben Einwände da- 
gegen erhoben. Man diskutiert heute so wie 1848 über das Ver- 
hältnis der Miliz zur Staatsverfassung, über die Möglichkeit, 
mit Hilfe der Miliz den inneren und äußeren Frieden zu wah- 
ren, über ihre Leistungsfähigkeit im Kriege, über besondere Be- 
dingungen, unter denen man die Einführung des Milizsystems 
befürworten könnte, und endlich über die finanziellen Aufwen- 
dungen, die das Milizsystem im Frieden und im Kriege erfordert. 

Verfolgt man aber die einzelnen Phasen dieses großen 
Kampfes recht genau, so stößt man auf die eine, schr auffällige 
Tatsache, daß trotz allen Eintretens für das Milizaystem, trotz 
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seiner ebenso scharfen Ablehnung weder die Vertreter dieses 
Systems noch seine Gegner eine klare Vorstellung von dem 
bieten, was eigentlich die Miliz ist. Vor der Darstellung der 
Streitfragen muß deshalb die Miliz im Rahmen der großen Wehr- 
systeme, so wie sie sich aus der Wehrverfassung entwickeln, kurz 
erläutert werden, damit eine feste Grundlage für die gesamte 
Betrachtung gegeben ist. 


Zweites Kapitel.) 
Wehrverfassung und Wehrsysteme. 


Unter einer Wehrverfassung versteht man die gesetz- 
lichen Bestimmungen über Aufbringung, Organisation und Er- 
haltung einer Wehrmacht. Sie berührt besonders die Rechte 
und Pflichten jedes einzelnen Bürgers hinsichtlich seines Lebens, 
seiner Freiheit und seines Besitzes. So ergeben sich aus der 
Wehrverfassung der Grad der Verpflichtung der Bevölkerung 
eines Landes zum Friedens. und Kriegsdienste, die Regelung 
der Mobilisierung der Bevölkerung im Kriegsfalle und das Ver- 
fügungsrecht des Staates über Privateigentum für Kriegszwecke. 

Die Wehrverfassung ist ferner ein Kulturspiegel, sie zeigt 
die herrschenden Anschauungen über das Wesen und die Art 
des Krieges und der Kriegführung. Daher sind die Wehrvor- 
fassungen der Völker von besonderer Wichtigkeit für die Er- 
forschung früherer Epochen. 


























?) Vgl. zum II. Kr 





1 besonders: Heer und Volk, Eine Sammlung 
tairischen Inhalts, Leipzig 1848, X, Bd, $. 152, 181; 
5 tion der Heere, Basel 1855, S. 40, 75/76; "Th. v. Bi 
io Reform der Heeresverfassung, Leipzig 1860, 8. 18; L. v. Stein: 
Die Lehre vom Heerwesen, Stuttgart 1872, $. 40/61; B. Poten: Hand 
wörterbuch der gesamten Militärwissonschafien, IX. Bd., Bielefeld/Leipzig 
1880, S. 311/19; G. Ratzenhofer: Die Staatswehr, Stuttgart 1881, S. 30179; 
' Deritz: Bebel, v. Bogulawski, Bleibtreu — Neuere Betrachtungen 
lands Heer und Wehr, Berlin 1899, 9. 4; H. Frobenius: Militär. 
xikon, Berlin 1901, $. 888/89; Renauld: Sıchendes Heer oder Miliz? 
Frankfurt a. Main 1906, 8. 6, 12; Kirch: Wert und Bedeutung von Miliz- 
heeren, V.T.H. IV. Jahrg, 1907, Heft 1, S. 79/80; W. v. Blume: Die 
Grundlagen unserer Wehrkraft, Berlin 1899, $. 30; W. v. Blume: Strategie, 
ihre Aufgaben und Miuel, Berlin 1912, $. 52/55; K. Wolzendorft: Der Ge- 
danke des Volksheeres im Deutschen Siaatsrecht, Tübingen 1914, $. 10, 
11/13, 18; Hanns Mayer: Deutsche Hoeresverfassung und Deutsche Volks- 
wirtschaft in ihren Wechselwirkungen, Greifswald 1923, S, 135; Oskar Re- 
gelo: Staatsverfassung und Wehrverfassung, Berlin 1925, 9. 24/25. 
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Da aber die Vorbedingungen für die Wehrverfassung in mili- 
tärischer, wirtschaftlicher und politischer Hinsicht in allen Staa- 
ten verschieden sind, zeigt sich ein großer Unterschied in ihren 
‚Wehrverfassungen, der besonders in der Organisation, dem Auf- 
bau der Wehrmacht, dem Wehrsystem zum Ausdruck kommt. 
Es ist offensichtlich, daß ein Staat mit ungünstiger wehr- 
geographischer Lage, d. h. ein Staat, der ausgedehnte offene 
Landesgrenzen hat oder von allen Seiten von mächtigen Nach- 
barn umgeben ist, über ein größeres und schneller schlagfertiges 
Heer verfügen muß als ein Inselstaat oder ein anderer, der nur 
schwache Nachbarn hat oder durch starke natürliche Grenzen 
sich selbst bei zentraler Lage einigermaßen geschützt weiß. Ähn- 
liches gilt für einen Großstaat im Vergleich zu einem Kleinstaat. 
Daraus erhellt, daß infolge des steten Wandels der Voraus- 
setzungen, — nicht zuletzt wegen der Rücksicht auf die Kultur 
und die Wesensart eines Volkes —, die in dem Aufbau der 
Wehrmacht ihren Ausdruck finden, die Frage nach dem besten 
Wehrsystem grundsätzlich nicht zu beantworten ist, sondern nur 
von Fall zu Fall, unter Berücksichtigung der gegebenen Verhält- 
nisse entschieden werden kann. 
Bei den drei wichtigsten Wehrsystemen, die hier betrachtet 
werden sollen, ist entscheidend, ob das Heer 
a) ohne jede Verbindung mit dem Volke bestcht oder 
b) trotz Ausnutzung der Volkskraft seinen selbständigen 
Charakter bewahrt oder 

©) unter stärkster Inanspruchnahme der Volkskraft im 
innigsten Zusammenhang mit dem Volksleben erhalten 
bleibt. 

Im ersten Falle kommen wir zum Berufsheere mit Werbung, 
dessen Ursprung in der Absicht liegen kann, das Heer den 
Staatsinteressen überzuordnen oder es vom Volkslehen loszu- 
lösen, um nicht den Bürger persönlich zu belasten, ihn in seiner 
friedlichen Arbeit zu stören und so die Erwerbskraft des Vol- 
kes zu beeinträchtigen, oder das Wachsen der Bevölkerung zu 
hemmen. Da cs sich vollkommen auf dem Prinzip der Freiwillig- 
keit aufbaut, enthält es die besten militärischen Kräfte eines 
Volkes, — es sei denn, daß besondere Umstände hierin einen 
Wandel verursachen, — zudem bietet die lange Dienstzeit die 
icherste Gewähr für eine gründliche Ausbildung der Truppen. 
Diesem Vorteil aber steht der Nachteil gegenüber, daß infolge 
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verhältnismäßiger Kostspieligkeit seine numerische Stärke be- 
schränkt ist, der Mangel regelmäßiger Rekrutierung und Ent- 
lastung eine schnelle Vermehrung im Kriegsfall unmöglich 
macht, — ein Staat mit Werbesystem daher im Ernstfall auf 
Improvisationen, Truppen außerordentlich geringen m 
schen Wertes, angewiesen ist. 

Dort, wo das Heer trotz Ausnutzung der Volkskraft seinen 
selbständigen Charakter bewahrt, schen wir schon eine starke 
Annäherung an das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht. Denn 
bei dem Konskriptionssystem, um das es sich hier handelt, ist 
die allgemeine Verpflichtung des Bürgers zum Wehrdienst zwar 
ausgesprochen, aber nicht seine persönliche Verpflichtung. Stell- 
vertretung und Loskauf sind gestattet, zudem läßt es eine 
ganze Reihe von Ausnahmen zu. Dieses System, das heute 
mehr existiert, erzeugte die grö 
ten Haß dort, wo es zur Durchführung gelangte. W; 
Werbesystem wenigstens das Prinzip der Freiwilligkeit gewahrt 
war, hatte dieses System überhaupt keine sittliche Berechtigung. 
Infolge des allgemeinen Dienstzwanges und durch die Möglich- 
keit der Stellvertretung und des Loskaufs wurde einerseits der 
schon im Werbesystem fühlbare Widerspruch zwischen Leistung 
und Lohn auf die Spitze getrieben, anderseits die Gleichheit der 
Bürger vor dem Gesetz in die höchste Ungleichheit verwandelt. 
— Konskriptionssystem und Rechtsstaat sind also zwei unverei 
barcGegensätze,und es mußtedas eine dem anderen Platz machen. 

Die Weiterentwicklung des Konskriptionssystems, in dem die 
allgemeine Wehrpflicht prinzipiell anerkannt war, das aber die 
bürgerliche Rechtsgleichheit völlig negierte, führt zu dem System, 
das die stärkste Ausnutzung der Volkskraft ermöglicht und im 
innigsten Zusammenhang mit dem Volksleben bleibt, zum 
System der allgemeinen Wehrpflicht. 

Das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht, das jedes Volk zur 
Rettung des Staates, wenn dieser der Ausdruck seiner politischen 
Interesseneinheit ist, spontan gegen äußere Feinde zur Durch- 
führung bringt, verpflichtet jeden waffenfähigen Mann zum 
Heeresdienst und bildet in seiner weitesten Fassung „das Volk 
in Waffen“. 

Nicht nur in politischer und militärischer, sondern auch in 
kultureller Hinsicht bedeutet dieses System einen gewaltigen 
Fortschritt gegenüber dem Werbe- und Konskriptionssystem: 


= 
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Durch die Wehrpflicht wird das schwerste Opfer, das der Staat 
von seinen Bürgern fordert, das Lebensopfer, auf das Gebiet 
der ethischen Leistung übertragen; denn die Bezahlung eines 
Volksheersoldaten stellt kein Entlohnen im üblichen Sinne dar, 
sondern dient nur zur Erhaltung des Heeres. — Endlich wird 
durch dieses System die Gleichheit der Bürger vor dem Gesetz 
insofern verwirklicht, als es das schwerste Opfer allen Glicdern 
der Gesellschaft in gleicher Weise auferlegt und keine Ausnahme 
anerkennt. 

In der Durchführung des Systems der allgemeinen Wehr- 
pflicht haben sich große Verschiedenheiten ergeben, die sich auf 
den inneren Aufbau des Heeres und die Art der Truppen- 
ausbildung bezichen. 

Zwei Systeme sind daraus hervorgegangen, das System des 
Rahmen- oder Kaderheeres und das reine Milizsystem,‘) — 
die aber beide in den großen Rahmen des Systems der allge- 
meinen Wehrpflicht gehören. 

Im Kader- oder Rahmenheer ist, wie es schon der Name an- 
deutet, ein Kader, ein ständiger Rahmen von Berufssoldaten 
vorhanden, in dem die Masse des Volkes in längerer, zusammen- 
hängender Dienstzeit (1—3 Jahre) ausgebildet wird. 

Das Milizsystem hingegen, dem diese Untersuchung gewid- 
met ist, entbehrt dieses festen Rahmens, es bedient sich zur 
Ausbildung der Masse der Bevölkerung eines Instruktionskorps, 
das beamtenartigen Charakter hat und dessen Zahl außerordent- 
lich niedrig gehalten ist, — in der Schweiz z. B. beträgt cs kaum 
300 Mann. Gewiß ist die Dienstzeit beim Milizsystem außer- 
ordentlich knapp bemessen, beträgt sie doch z. B. in der Schweiz 
je nach Waffengattung insgesamt 148—184 Tage (1. Ausbildung 
60—90 Tage, dazu 7/8 Wiederholungskurse zu 11-14 Tagen); 
cs wäre aber ein Irrtum zu behaupten, daß die Kürze der Dienst- 
zeit das Wesen der Miliz ausmacht, daß sie das charakteristische 
Merkmal einer Miliz sei. Entscheidend ist einzig 
undallein das Fehlen ständiger Rahmen und 
Stäbe. 

2) Es kann das Milizsystem aber auch auf dem Prinzip einer beschränk- 
ten Wehrpflicht beruhen, mit der eh Werbung und allen anderen 
Arten der Ergänzung verbunden sein. ( un y: v. Blume: Strategie, 
ihre Aufgaben und Mittel, Berlin 1912, S. Oskar Regele: 


Bl en nd Weizen Ha Den, 5. Me na ac 
$,. 167. dieser Arbeit.) 


























I. Teil. 
Die Miliz in Deutschland von 1848 bis 1918. 


Drittes Kapitel, 
Miliz und Staatsverfassung. 


Wenn auch nach Steins Ansicht eine Staatswissenschaft ohne 
Lehre vom Heerwesen ewig unvollständig, eine Lehre vom 
Heerwosen ohne Staatswissenschaft stets prinziplos ist,) 
doch bisher die Untersuchung der wechselseitigen Einf 
Beziehungen zwischen der Heeresverfassung und der polit 
Verfassung eines Staates ein fast unbearbeitetes Gebiet der all- 
gemeinen Staatswissenschaft geblieben.‘) Das gilt besonders 
auch für solche Untersuchung, die sich auf das Milizsystem und 
dessen Beziehungen zur Staatsverfassung beschränkt. In der Li- 
teratur finden sich nur vereinzelt Stellen, die sich anf diese 
Frage beziehen, aber eine eingehende und gründliche — ge- 
schweige denn eine erschöpfende Behandlung fehlt. 

Hier wird es sich im wesentlichen darum handeln, die ver- 
schiedenen Äußerungen derer festzustellen, die das Milizwesen 
mit einer bestimmten Staatsform in Zusammenhang bringen und 
gleichzeitig darzulegen, mit welcher Staatsform sie es in Ver- 
bindung setzen, die Gründe dafür aufzuweisen und die Gegen- 
gründe auseinanderzusetzen. 

Recht ausführlich — soweit davon überhaupt die Rede sein 
kann — hat sich Rüstow in dieser Richtung geäußert, der einen 
inneren Zusammenhang zwischen „gewissen Heeresformen“ und 
den „politischen Verfassungen und socialen Lagen der Staaten 
und Völker“ sieht. So wie diese den Zeiten und äußeren Um- 
ständen entsprechend einer Veränderung unterliegen, so wech- 
selt auch die Form der Here und der Truppenbeschaffung, und 
man kann nicht unbedingt der einen vor der anderen den Vor- 













3) Stein: Die Lehre vom Heerwesen, Stuttgart 1872, S. 3. 
) Wolzendort; Der, Gedanke des Volksheeres im Deutschen Staats 
recht, Tübingen 1914, S.VIL 
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zug einräumen. „Die höchste Entwicklungsstufe militärischer Or- 
ganisation“ scheint aber doch das Milizsystem, aufgebaut auf der 
allgemeinen Wehrpflicht, zu sein, das aber schwerlich bestehen 
kann, „wo nicht die Grundsätze der Demokratie im Volksleben 
zur Geltung gelangt sind“.‘) Frantz entwickelt ganz ähnliche 
Gedanken, faßt diese aber etwas schärfer und führt sie noch 
weiter aus. Für ihn bestehen „lebensfähige und dauerhafte Ver- 
fassungen“ nur da, wo sie eng mit dem Wehrsystem verwachsen 
sind; und zwar beruhen die Demokratien auf dem Milizsystem 
derart, daß das stehende Heer auf ein Minimum beschränkt 
bleibt, die Miliz die Grundlage der Heeresorganisation bildet, 
während in den Monarchien, in denen eine Miliz durchaus mög- 
lich ist, diese auf ein Minimum beschränkt bleibt, und das 
stehende Heer den Kern der Wehrmacht bilden muß.) 

Dieser Versuch, bestimmte Staatsverfassungen oder Regie- 
rungsformen mit bestimmten Wehrverfassungen in Einklang zu 
bringen, ist am schürfsten durch Bebels Satz ausgeprägt: „Die 
Miliz repräsentiert die Demokratie ...“%') eine Feststellung, zu 
der, wenn auch in anderer Form, Röckel, Leemann, Schulz- 
Bodmer, Rüstow, Beust, Knorr, Hoenig, Massow, Bleibtreu, 
Schulz, Bölcke, Tuchatschewski und viele andere ebenfalls 
kommen.‘) 














®) W. Rüstow: Organisation der Heere, Basel 1855, 8. 75/76. 

©) C. Frantz Vorschule zur Physiologie der Stanten, Berlin 1857, 
5. 234/85. 

?) August Bebel: Für Volkswehr gegen Militarismus, Ber] 
„Die Miliz repräsentiert die Demokratie, das stehende Heer 
Oder eine Klassenherrschaft 

%) A. Röckel: Die Organisation der Volksbewaffnung in Deutschland 
mit besonderem Bezuge auf Sachsen, Dresdi 
Die Milizeinrichtungen der Schweiz ale Vorbild der Ve 
Zürich 1848, $. 230; W. Schulz-Bodmer: Militärpolitik, Leipzig 1855, S. 29/305 
W. Rüstow: Der deutsche Militairstaat, Zürich 1851, $. 73; W. Rüstow: 
Yon den Hindernisen .., Coburg 1862,8. 391, 394106; W. Rünoy: Orsanl. 
sation der Heere, Basel 1855, S. 39, 50, 68, 67, 75/7 
der Organisation vines Volkaieres, Zürich 1867, 8.3, 32; E, Knorr: Wie sich 
die Demokratie das Volk in Waffen dachte, Berlin 1886, 8. 3; Fritz Hocnig: 
Oliver Cromwell, Berlin 1887, I. Bd., II. Teil, $, 27/29; Fritz Hoeni 
Scharnhorst'sche Heoresreform und die Sozialdemokratie, Berlin 1894, 8. 6; 

Massow: Militarismus oder Milizsystem? Berlin 1900, S. 49/50, 51/52, 

ü Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, 

Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, 5. 58/59; 'Flugo Schulz: 
Blut und Eisen. Krieg und Kriegertum in alter und neuer Zeit, Berlin 
1006/07, II. Bd. S. 786; Wilhelm Bölcke: Deutschlands neue Wehrmacht, 
Flugschriften des Bundes Neues Vaterland, Nr. 13, Berlin 1919, 8. 23, 35/36: 
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Eine Erklärung dafür, daß zu der Heeresform „Miliz“ die 
Staatsverfassung bzw. Regierungsform „Demokratie“ oder „Re- 
publik“ gestellt wird, versucht Wetzer zu geben, demzufolge die 
Miliz deshalb in einer Republik möglich ist, weil die Gefahr 
eines gewaltsamen Umsturzes in einem solchen Staate sehr gering 
ist; denn die republikanische Regierung ist nicht personell kon- 
stant, und infolge der sich schnell folgenden Wahlen ist jeder 
Partei und jedem Manne die Möglichkeit geboten, ans Ruder zu 
kommen, ohne Gewalt anzuwenden. Ganz anders ist es in einer 
Monarchie, in der die Macht konstant ist, und eine der Regie- 
rung und dem Regenten feindliche Partei nur durch offenen 
Widerstand, durch gewaltsamen Umsturz eine Änderung er- 
reichen kann. Derartige katilinarische Pläne zunichte zu machen 


und solche Bewegungen zu unterdrücken, dazu reicht eine 
Miliz nicht: aus.) 








Dieser Auffassung vom kausalen Zusammenhang zwischen 
Miliz und Stantsverfassung ist in neuester Zeit Oskar Regele 
scharf entgegengetreten, der bisher wohl am gründlichsten das 
Verhältnis der Staatsverfassung zur Wehrverfassung untersucht 
hat. „Miliz und Demokratie“, so sagt er, „weisen keine unbe- 





Die Rote Armee und die Miliz, Leipzig 1921, 5. 10/11; 
Volksbewaffnung, Dresden 1848, 5. 9/10; ? Verf. 2: Der 
staat, Berlin 1859, $. 47; ? Verf. 2: Die Militairvorlagen, ihre Gegner 
und ihre Freunde, Berlin 1860, S. 3; Annuarius Osseg:: Der europi 
litarismus, Amberg 1876, $. 72/74; ? Verf, ?: Volksheer und Sozialdemo- 
kratie, 1913, erschienen in: Neudruck marxistischer Seltenheiten, IV. Leipzig 
1929, 5. 63: iliz ist. die demokratische Form der Heeresorganisation, 
wie das Parlament des allgemeinen Wahlrechts mit vorantwort 
gierung dio demokratische Form der Regierung eines Landes 
Kautsky: Wehrfrage und Sozialdemokratie, Berlin 1928, $. 46. Überraschend 
ist die an anderer Stelle ($. 50/51) gemachte Feststellung, daß „demokratische 
Bedenken heute nicht mehr gegen ein Werbeheer sprechen, vorausgesetzt, 
daß die Freiwilligkeit bei der Anwerbung eine wirkliche ist, kein versteckter 
Zwang, wio bei den bisherigen Werbeheeren“. Besonders zu erwähnen 
ist hier noch N. Lenin: Die Militärfrage der proletarischen Revolution (zu 
erst erschienen 1915); er teilt die Miliz in zwei verschiedene Arten ein: 
die bürgerliche und die proletarische; „die heutige Miliz, die schweizerische 
nicht ausgenommen, ist Bewaffnung der Bourgeoisie gegen das Proletariat“ 
($, 29). Lenin fordert die Einführung der proletarischen Miliz ($. 28/29). 
(Veröffentlicht in: Liebknecht-Lenin-Trotzki: Gegen den bürgerlichen Mili- 
tarismus! — Für die Bewafnung des Proleiariats, Internationale Jugend- 
bibliothek Ir. 17, Berlin 1921.) 
®) H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, S. 47/48. 
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dingten Zusammenhänge auf. Jede Wehrform ist einer Demo- 
kratisierung zugänglich, wie auch alle Staatsformen. Merk- 
würdigerweise zeigen gerade die demokratischen Staaten bei- 
nahe überall autokratisch aufgebaute Heere: Vereinigte Staaten 
von Nordamerika, England, Frankreich, Deutsches Reich, und 
zum großen Teil auch die Schweiz und selbst Sowjetrußland. 
Man kann sonach sagen, eine Staatsverfassung kann sehr weit- 
gehend demokratisch sein, die Wehrverfassung muß aber mit 
Rücksicht auf die wichtigste Aufgabe der Wehrmacht, den Kampf, 
und unter Bedacht der stets nur exekutiven Aufgaben mehr 
autokratisch aufgebaut bleiben. Die Demokratie im Staate 
scheitert in dem Augenblick, in dem sie auch die Wehrmacht über 
die dort geltende Möglichkeitsgrenze hinaus demokratisiert. Sie 
verlangt allgemeine Wehrpflicht, ohne aber mit der Miliz ver- 
bunden zu sein. Eine restlos demokratische reine Miliz ist eine 
Idealform, gerade deshalb ist ihr aber die Daseinsberechtigung, 
u. z. hauptsächlich aus militärischen Gründen, versagt“.') Im 
übrigen warnt Regele vor dem Versuch, „bestimmten Staatsvor- 
fassungen bestimmte Wehrverfassungen gegenüberzustellen“, 
solche Zusammenstellungen sind „durch und durch unwissen- 
schafılich. Sie genügen für vereinzelte bestimmte Zeitabschnitte, 
versagen aber für die Gesamtbetrachtung“.") Zur Stützung 
dieser Behanptung weist er auf die Unterschiede zwischen der 











10) Dr. Oskar Regele: Staatsverfassung und Wehrverfassung, Berlin 
1995, $. 27/28; — ferner ebenda $. 45; vgl. dazu auch: Dr. Oskar Regele: 
Demokratie und Wehrmacht, Oesterreichische Wehrzeitung, 5. Jahrg. 1924, 
Folge 24, 26, 28, 29; — besonders Folge 26, S, 3: „Andeutungsweise wird 
jedoch darauf hingewiesen, daß ıd Demokratie in keinem Kausal- 
zusammenhangs stehen. Milizen finden sich in allen Staatsformen und alle 
Wehrsysteme wen demokratische Züge aufweisen.“ Vgl. dazu außerdem: 
A. H.: Das Milizsystem, D, d. 9, Jahrg. 1930, Nr. 17, S. 731; ferner: 
Edmund Miller: Stehendes Heer oder Miliz-Armee? Leipzig/Zürich 1896, 
8. 10; „Wo bleibt also das Milizsystem? mit allen seinen Konsequenzen? 
In Wolkenkuckucksheim; in der Schweiz igstens nicht. Obwohl hier 
alles auf der breitesten demokratischen Grundlage basirt, und man gerade 
hier weiter als in jedem anderen Lande der Welt der völligen Volksherr- 
schaft entgegengerückt ist, Es hat nun einmal alle: ine Grenzen und das, 
was in Deutschland sehr viele Leute für das system halten oder zu 
halten sich und anderen vorgeben, eben gar nicht durchführbar.“ — 
Siehe ferner ebenda S. 47, 48; vgl. endlich noch: Dr. C. Walcker: Die mi 
tärische, nationale, social- und kirchenpolitische Nothwendigkeit der mili- 
tärischen Jugenderziehung und wirklich allgemeinen Wehrpflicht, Leipzig 
1823, 8. 3, 

31) Oskar Regel 
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schweizerischen und englischen Miliz hin, lenkt die Aufmerksam- 
keit auf die Tatsache, daß von den drei Demokratien: Frank- 
reich, England und die Schweiz jede ein anderes Wehrsystem be- 
sitzt: „Stehendes Heer allgemeiner Wehrpflicht, Söldnerheer und 
freiwillige Milizen, reine Miliz allgemeiner Wehrpflicht. Das 
kaiserliche bundesstaatliche Deutschland, die Republik Frank- 
reich und das zaristische Rußland hatten 1914 nahezu die gleiche 
Wohrverfassung. Die ägyptische Monarchie hatte der Reihe nach 
Volksheer, Miliz, stehende Leibgarden, Lehnswesen, Söldner 
und allgemeine Wehrpflicht, Sowjetrußland hatte eine Zeitlang 
nebeneinander ein stehendes Heer, territoriale Milizen, Freiwilli» 
gen- und Fremdentruppen und Garden. Wo gibt es also einen 
Parallelismus, wo eine gesetzmäßige Entwicklung?“ *) 

Sehr starke Beachtung verdient endlich noch die schon er- 
wähnte Schrift Wolzendorffs, der die rechtliche Seite dieser 
Frage im deutschen Staatsrecht untersucht hat und zu recht be- 
merkenswerten Ergebnissen gelangt ist. Er sicht in der recht- 
lichen Entwieklung einen Kreislauf, der in dem Genossenschafts- 
recht der Germanen seinen Ursprung hat und in neuer Zeit sich 
wesentlich dieser germanischen Rechtsauffassung genähert hat, 
die ohne Zweifel wieder ganz erreicht werden wird.) Wenn 
auch der Versuch Boyens, den alten deutschen Genossenschafts- 
gedanken „der Korrelation von Bürgerpflicht und Bürger- 
recht“) auf militärischem Gebiet wieder ins Leben zu rufen, 
gescheitert ist, so ist doch dieser Gedanke nicht verloren ge- 
gangen; er erscheint „vom Standpunkte der Staatslchre als ide- 
eller Wegweiser auf dem Wege, den wir die Entwicklung des 
Staatslebens tatslichlich gehen schen“;"‘) denn er nimmt „im 
Gesamtbilde unseres Staatsrechts einen ganz anderen Platz ein 
als zur Zeit Boyens: er ist nicht mehr ein bloßes rechtliches 
Idcal, sondern er ist ein tatsächlicher Bestandteil unserer Rechts- 
ordnung, zum Teil als Grundlage positiver Gesetzesbestim- 
mungen, noch mehr aber als Element der Entwicklung unseres 

















32) Ebenda 8. 42. 

1%) Dr. Kurt Wolzendorff: Der Gedanke des Volksheeres im Deutschen 
Staatsrecht, Tübingen 1914, 8. 1, 63; vgl. dazu: Oskar Regele: s. 0. S. 15/16 
und S. 28: „Volk und Heer waren wieder eins geworden (Weltkrieg 1914/18), 
der Ring hatte sich geschlossen.“ 

3) Wolzendorff: 5. 0. 8. 00. 

15) Ebenda S. 58. 
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Rechtslebens. Wir schen ihn auf zahlreichen und bedeutsamen 
Gebieten unseres staatlichen Lebens heute wieder zur Geltung 
gelangt oder wenigstens zu Geltung strebend.“*°) (Das öffent- 
liche Versicherungsrecht, ein Teil des Kommunalrechts, das Po- 
lizeirecht.) „Das Recht ist seit Ausgang des 18. Jahrhunderts 
wieder volkstümlicher, nationaler geworden; der Staat des- 
gleichen. Wenn beide auf diesem Wege fortschreiten, dann liegt 
das Endziel oder wenigstens das ideelle Ziel ihrer Entwicklung 
tatsächlich da, wo Boyen es gesucht hat: in dem germanischen 
Genossenschaftsgedanken mit der Pflicht der Staatsgenossen, ein- 
ander Rechtes zu helfen, als der Grundlage bürgerlicher Ehre und 
bürgerlichen Rechtes. Dann kann aber auch der Gedanke des 
Volksheeres, wie es vor hundert Jahren gedacht wurde, dem 
deutschen Staatsrecht nicht verloren gehen.“ ) 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß die von einer ganzen 
Reihe von Autoren aufgestellte Behauptung vom kausalen Zu- 
sammenhang zwischen Miliz und Demokratie oder Republik nur 
wenige Gegner gefunden hat und in letzter Zeit erst zurück- 
‚gewiesen worden ist. Die Gründe dafür sind nicht ganz undurch- 
sichtig: einmal ist es die schon eingangs erwähnte, bisher geringe 
Beschäftigung mit Wehrfragen im Rahmen der Staatswissen- 
schaft; dann aber wird bei Vergleichen immer auf die Schweiz 
als „Milizstaat“ Bezug genommen; da die Schweiz „als Muster 
einer freien demokratischen Republik gilt“, wird durch Verall- 
gemeinerung und Begriffsverschiebung „häufig die Ansicht ver- 
treten, daß das Mi sche‘ Wehrsystem 
schlechthin sei“.2°) 

Durch Wolzendorff wurde angedeutet, daß, abgesehen von der 
Staatsform, eine Bezichung zwischen dem rein rechtlichen Auf- 
bau des Staates und der Heeresorganisation besteht, und daß 
selbst die formalrechtliche Entwicklung in Deutschland zum Bei- 
spiel wieder zu dem altgermanischen Staate zurückführen kann, 
vielleicht auch zurückführen wird, in dem Staat, Volk und Heer 
identisch sind. 




















30) Ebenda S. 60/61. 

#7) Ebenda S. 63, 

3) Alfred v. Wittich: Rund um die Miliz, Oesterreichische Wehrzeitung, 
11. Jahrg. 1930, Folge 7, 8. 3. 
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Viertes Kapitel. 
Miliz und innerer Friede. 


In diesem Abschnitı 
werden, die über die Mö 
mit Hilfe der Miliz die eine der wichtigsten Aufgaben einer be- 
waffneten Macht zu erfüllen, nämlich die Ruhe und Ordnung im 
Innern eines Landes aufrechtzuerhalten. Es ist dabei noch 
vorauszuschicken, daß „die Bestimmung, daß der Wehrmann seine 
ganze Ausrüstung mit nach Hause bekommt, zu den schönsten 
Prinzipien des Milizsystems gehört; es ist etwas, das unter allen 
Umständen beibehalten werden muß, auch wenn große Nach- 
teile damit verknüpft wären“) 

Diese allgemeine Bewaffnung ist nadı Röckels Ansicht „die 
verkörperte Idee des Staates“, sie macht den Untertan erst zum 
„wahren Staatsbürger“, indem sie ihm das Bewußtsein seines 
eigenen Wertes im Staate gibt, ihn an seine Aufgaben und 
Pflichten, aber auch an seine Rechte erinnert, ihn davon über- 
zeugt, daß er ein nützliches Glied in der großen Kette bilde, 
und so in ihm das Interesse an der Allgemeinheit weckt. Diese 
Volksbewaffnung ist daher eine „Anforderung der Nützlichkeit“, 
aber auch ein „Gebot der Notwendigkeit“, da mit ihr „Willkür“ 
ausgeschlossen, ohne sie die „wahre Freiheit, vollkommene 
Herrschaft des Gesetzes“ unmöglich ist. Sie muß das ganze Volk 
umfassen, denn nur der an der Gesetzgebung direkt oder in- 
direkt Beteiligte — und das muß und soll das ganze Volk sein — 
hat das Recht und die Pflicht, seine Gesetze zu verteidigen und 
zu schützen.) Zudem würde, wie Schulz-Bodmer erklärt, durch 
das Bestehen einer Miliz „die Hauptquelle aller inneren Unord- 
mungen“ versiegen, da die Bürger nicht mehr um die Früchte 
ihrer Arbeit gebracht werden, was durch die hohen Steuern für 
den Unterhalt des stehenden Heeres immer der Fall ist, Dazu 
kommt noch, daß die Miliz „zur Aufrechterhaltung oder Her- 
stellung der inneren Ordnung“ ein viel wirksameres Mittel dar- 


sollen die Meinungen deren erörtert 


















3%) Ulrich Wille: Skizze einer Wehrverfassung der Schweizerischen Eid 
genossenschaft, Born 1899, 5. 68/69. 

20) A, Röckel: Die Organisation der Volksbewaffnung in Deutschland, 
mit besonderem Bezuge auf Sachsen, Dresden 1848, S, 5/6. 
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stellt als „eine stehende Armee von Zwangssoldaten“.) End- 
lich weist Bebel darauf hin, — und das ist wohl der Kernpunkt 
der hier zu erörternden Fragen — daß durch das Milizsystem 
die Gefahr einer gewaltsamen Umwälzung, eines Staatsstreiches 
beseitigt ist.””) Diese Feststellung wird von Rüstow ausführlich 
begründet, der seine Behauptung, daß die verschiedenen Staats- 
streiche in Frankreich bei einem Milizsystem unmöglich gewesen 
wären, durch folgende psychologische Überlegungen zu stützen 
und zu beweisen sucht: Wenn in einem Staat mit stehendem 
Heere „ein Umsturz versucht“ wird, „Willkürmaßregeln ange- 
ordnet“ und entsprechende Befehle an die Wehrmacht erteilt 
werden, so sollte man verlangen, daß das Heer diesen Befehlen 
nicht nachkommt; das hieße aber, den Soldaten „aus dem Ideen- 
kreise des Soldaten plötzlich in den des Bürgers setzen“. Ein 
solcher „Übergang von einem Gedanken zum anderen“ würde 
durch das „Gesetz der Trägheit“ außerordentlich erschwert s 
und zwar für die Masse der Soldaten noch mehr als für den ein- 
zelnen. „Das Wahrscheinliche ist daher immer das Verharren; 
der Soldat bleibt Soldat und gchorcht.“ — In einem Staat mit 
Milizheer hingegen bedeutete das Verlangen des blinden Gehor- 
sams solchen Willkürmaßregeln und Befehlen gegenüber ein 
Herausstellen des Milizen „aus dem Ideenkreise des Bürgers“. 
Wiederum, wenn auch in entgegengesetzter Richtung, kommt 
das Trägheitsgesetz zur Anwendung, der Bürger verharrt in 
seinem „Ideenkreise“ und verweigert diesen umstürzlerischen 
Anordnungen den Gehorsam; denn er „wird nur dann plötzlich 
Soldat, wenn der Befehl der bestehenden Gewalt mit dem Volks- 
willen sehr entschieden zusammenfällt“. So kommt Rüstow zu 
dem Schluß, daß, wenn man unter Freiheit die Möglichkeit ver- 
steht, „daß der Volkswille zur Geltung komme“, diese Betrach- 
tung lehrt, „daß ein Milizsystem ebenso schr der Freiheit der 
Völker und damit auch wohl immer dem Fortschritt günstig ist, 
als das System des stehenden Heeres beiden entgegen“) 

Es wird also einer Regierung, die sich auf die Miliz stützt, 
nicht möglich sein, ein Gesetz auch gegen den Willen des Volkes 


















21) W. Schulz-Bodmer: Die Rettung der Gesellschaft..., Leipzig 1859, 
S. 338/39. 

22) August Bebel: Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr! Stuttgart 
1898, 5. 00. 

28) W. Rüstow: Organisation der Heere, Basel 1855, S. 64/65. 
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durchzubringen, da, wenn sie mit Waffengewalt einschreiten 
wollte, sie das ganze Volk, d. h. das ganze Heer gegen sich hätte, 
und so zur Ohnmacht verdammt wäre;“) die Staatsgewalt muß 
eben „eine durchaus volkstümliche sein, darf ihre eigenen Bah- 


nen nicht gehen, wenn dieselben von denen des Volkes ab- 
“.) 





weichen‘ 





AIL das aber, was von den Verteidigern und Befürwortern 
der Miliz als deren Vorteile geltend gemacht wird, ist in den 
Augen der Gegner und Bekämpfer dieses Systems nur ein 
einziger großer Nachteil. Sie stimmen alle darin überein, daß 
die allgemeine Volksbewaffnung gerade das Gegenteil von dem 
erreichen würde, was sie eigentlich bezwecken soll, denn, so sagte 
Moltke in seiner großen Reichtstagarede am 16, Februar 1874, 
„meine Herren, wenn Sie die Nation bewaffnen, so bewaffnen 
Sie mit den guten Elementen zugleich die schlechten, und deren 
hat ja jede Nation. ... Die Gewehre sind bald ausgetheilt, aber 
nicht sobald wieder zurück zu bekommen.“*%) Es wären also 
der Unordnung und dem Aufruhr Tür und Tor damit geö 





öffnet; 
außerdem würde bei einer Volksbewaffnung für die Landes- 
behörden selbst ein höchst bedenklicher Zustand eintreten, wenn 





=) W. Rüstow: Von den Hindernissen ..., Coburg 1862, 8. 394/05. 
3) W. Rüstow: Der Krieg und seine Miutel, Leipzig 1856, 8. 59. 

VE zu den Anmerkungen 1925 ferner: Dr. F, Brügel: Die deutsche 
‚oder die neue Landwehr-Ordnung, Erlangen 1848, 8.85 H. Lec- 

mann; ichtungen dor Schweiz als Vorbild der Volksbewafl 
mit besonderer Hinsicht auf Deutschland, Bern/Zürich 1848, 8. 230; A.R., 
deutsche Volksbewaffnung, Dresden 184, 8. 9/10, 11; Von einem ehemaligen 
Offizier: Ansichten über deutsche Volksbewaffnung und_Heerverfassung, 
Hannover 1848, $. 4; W. Rüstow: Organisation der Heere, Basel 1855, 5, 50, 
67, 542/43; W. Von den Hinderni Coburg 1862, S. 348, 381, 
i II. Bd., S. 409 
Zürich 1867, 













Sozialdemokratie, 1913, in: Nendruck marxistischer Seltenheiten, IV. Leipzig 
1929, $, 63/64; Wilhelm Böleke: Deutschlands neue Wehrmacht, Flugschriften 
des Bundes „Neues Vaterland“, Nr. 13, Berlin 1919, $. 20, 23; Karl Kautsky: 
Wehrfrago und Sozialdemokratie, Berlin 1928, $. 49/50. 

20) v. Moltke: Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten, Berlin 
1892/93, VIL. Bd. $. 114/15; — ferner in: Moltkes Militärische Werke, heraus- 
gegehen vom Großen Generalstab, Berlin 1893/1912, IV. Bd., I. Teil, S. 9/10; 
— außerdem in: ... Reden des Abgeordneten Grafen von Molıke, Berlin 
1819, $. Mol; und in: Imdwig Hahn: Das Herr und das Vaterland, Berlin 
1883, 5. 24. 
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sie Anordnungen treffen, die einflußreichen Leuten mißfallen; 
denn diese würden mit Unterstützung ihrer Anhänger der Re- 
gierung mit den Waffen in der Hand entgegentreten, um eine 
Änderung der Anweisungen zu erzwingen. Würde man solchen 
Aufwieglern eine Truppe, die sich aus deren Mitbürgern zu- 
sammensetzt, entgegenstellen, so würden diese aus Furcht vor 
späterer Rache jenen nichts tun,”) zudem würde, falls es zu 
einem Kampfe käme, das persönliche Erscheinen der Parteien 
auf dem Kampfplatz den Parteihaß bis zur Unversöhnlichkeit 
steigern.”) Es würde „der Kampf für Aufrechterhaltung der 
Ordnung, des Gesetzes und Besitzes zum brudermörderischen 
Bürgerkrieg; soll der Meister seine Gesellen, der Fabrikant 
seine Arbeiter, der Hauseigentümer seinen Miethsmann nieder- 
strecken? Die Noth kann ihn dazu zwingen. Welches ist aber 
der weitere Zustand einer Stadt, in welcher so unglückliche und 
blutig abgelaufene Ereignisse sattgefunden haben? Spaltung der 
Einwohnerschaft auf längere Jahre, Groll der Besiegten gegen 
die Sieger, der bei südlichen Völkern in fortlaufende Blutrache 
ausarten würde. Kurz, eine jede solche Stadt wäre eine Schweiz 
unserer Zeit im Kleinen, mit Freischaarenzügen und Executions- 
Kriegen.“?) — Was aber würde geschehen, so fragt Wetzer, 
wenn nicht nur einzelne Leute, sondern sogar ganze Landesteile 
sich gegen den Staat auflchnten?®") 

Aus allen diesen Gründen erhellt, daß die mangelhafte Zu- 
verlässigkeit in innerpolitischer Bezichung einer der schwersten 
Vorwürfe gegen das Milizsystem ist. Schließlich ist auch auf- 
fällig, daß „alle Revolutionäre von Rüstow bis Bebel“ für dieses 
System eintreten; sie tun das gewiß nicht aus militärischen, 
sondern aus rein politischen Gründen. Es kann nämlich keinem 
Zweifel unterliegen, daß bei günstiger Gelegenheit die Vertreter 
dieser Umsturzparteien ein solches Heer auf ihre Seite herüber- 
ziehen würden, um mit seiner Hilfe ihre politischen Ziele zu er- 
reichen. Eine solche, „nach den Ideen des Herrn Bebel“ organi- 
sierte Truppe wäre ein Spielball in den Händen der Revo- 

















) Heinrich Aster: Einige militärische Betrachtungen über Volksheer 
und sichende Armee, Drosden/Leipzig 1848, 8. 26/27. 

2) H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, $. 47. 

#») F. v. B.: Stehendes Heer und Volksbewaffnung, Karlsruhe 1848, 
S. 82/83; hinsichtlich der Schweiz handelt es sich um eine Anspielung auf 
den Schweizer Sonderbundskrieg von 1847. 

2) H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1971, 5. 47. 
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Intion.’) Mehr noch als das, es wäre die Truppe des Umsturzes 
und der Revolution,”) von der man die Aufrechterhaltung der 
Ordnung und Sicherheit im Frieden nicht erwarten kann.) 
Wollte man diese Volksbewaffnung auf alle Deutsche ohne Unter- 
schied ausdehnen, so würde „bald daraus der Zustand eines Volks 
vor der allgemeinen Civilisation, eines Volks in der Wildheit 
entstehen; der Arme wird die Waffen auch zur Verbesserung 
seiner häuslichen Verhältnisse gebrauchen und Bürgerkrieg und 
Umwälzungen werden den Staat zerrütten“.“) 

Überlegungen solcher Art haben auch Radetzky, der in rein 
militärischer Hinsicht oft als Verfechter des Milizgedankens an- 
gesprochen wird,") zu der Feststellung geführt, daß zwar das 
System einer Nationalbewaffnung viel Verlockendes habe, aber 
mur dort ganz ausführbar sei, „wo zwischen dem Beherrscher 
und den Beherrschten ein vollkommener Einklang besteht“, 
Vorsichtigerweise fügt er hinzu, daß dies leider nicht so all- 
‚gemein der Fall sei,"') 





” 


#) A, v. d. Lippe: Gedanken über eine neue Wehrverfassung, Berlin 
1912, 8. 108. (Der Verfasser tritt übrigens für ein nach römischem Vorbild 
organisiertes Milizeystem ein.) 

#2) Vgl. dazu: v. Schepeler: Volksbewaffnung und Ropublik, Anchen 1848, 
8. 24/25; W. Rüstow: Der deutsche Militnirstaat vor und "während der 
Revolution, 2. Aufl. Zürich 1851, $, 6; M. L. Wotzer: Über Milizen, Wien 
Aurı, 5, 19, 16; Trlıa Hoonlgı Over Cromwell, Berlin 1887, T. Bd, I, Teil, 
. 26/27, 
=) G. Ratzenhofer: Die Staatswehr, Stuttgart 1881, $, 
4) v. Schepeler: Volksbewaffnung und Republik, Aachen 1848, 8. 4. 

»*) Vgl. dazu: Graf Radetzky: Denkschriften militärisch-politischen In- 
halıs, Stuttgart/Augsburg 1858, $. 447/450; G. Fr. Kolb: Die Nachtheile des 
stehenden Heerwesens und die Nothwendigkeit der Ausbildung eines Volks- 
wehrsystems, Leipzig 1862, S. 19. 

#) Graf Radetzky: Denkschriften militärisch-politischen Inhalts, Stutt- 
gart/Augsburg 1858, $. 537/38. 

‚Vgl. zu den Anmerkungen 26/36 ferner: Pönitz: Die deutsche 
Nationalbewaffnung, Stuttgart 1848, S. 42; F. v. B.: Stchendos Heor 
und Volksbewalfnung, Karleruho 1818, 5. 79/80; ? Verf.?: Keine 
Bürgerwehr? Danzig 1819, $. 7; J. v. Radowitz: Gesammelte Schriften, 
Berlin 1852, IL, Bd, $. 365/66; ? Verf. ?: Para beilum! Berlin 1860, $. 22; 
VW. y. Luck: Geht nicht die Miuelstraße, denn eie wird euch halsbrechend, 
Berlin 1852, 8. 130/31; W. v. Luck: Wo liegt der Hase im Pfeffer? Berlin 
1862, 8. 79; Von einem alten Soldaten: Die Fortschrittspartei und ihre Be- 
strebungen in der Milttairfrage, Berlin 1865, $. 78; Geschichte 
der Revolntionszeit von 1789 bis 1795, 3. Aufl, Düsseldorf 1866, III. Bd., 
$. 10/11; H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, S. 46/48; L. Puslowski: 
Die Heeresverfassungen in ihrem Einfluß auf Volkswohlstand, Berlin 
1873, I. Teil, S. 19; Dr. C, Walcker: Die militärische, nationale, socinl- 
und’ kirchenpolitische Nothwendigkeit der militärischen Jugenderziehung 
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Gegen diese Erwägungen der Milizgegner wenden sich be- 
sonders Rüstow und v. d. Lippe, Kolb, Bleibtreu und A.R. 

Rüstow sieht in dem Vorwurf, daß ein Milizsystem gegen 
innere Feinde nicht genüge, den Hauptgrund für die Abneigung 
gegen dieses System. Er weist darauf hin, daß die Erfahrung 
mit dieser Behauptung nicht im Einklang stehe, denn Unruhen 
und Aufstände sind von Milizen ebenso unterdrückt worden wie 
von stehenden Truppen,”) — eine Feststellung, die v. d. Lippe 
durch einige Beispiele noch erhärtet.”) 

Kolb versucht durch eine Polemik Radetzky zu widerlegen, 
dessen Behauptung, daß das System der allgemeinen Volks- 
bewafinung nur dort durchführbar sei, wo Volk und Regierung 
im besten Einvernehmen stünden, da bei auftretenden Schwierig- 
keiten die Regierung „sich selbst die Ruthe gebunden“ habe,”) er 
schließlich dahin kommentiert, daß eine Regierung, die zu ihrem 
Volk in Feindschaft steht, hinweggefegt werden müsse, „je cher 
desto besser; sie verdient nicht, zu bestehen, und sie kann sich 
nicht mehr behaupten auf die Dauer in unserer Zeit“.‘) 

Für Bleibtreu ist der Vorwand, daß das Milizsystem den Um- 
sturz begünstige, ein „ungcheurer theils wissentlicher, theils un- 
wissentlicher Trugschluß“, Er stützt sich bei seinen Folgerungen 
auf dasselbe Argument, das Schulz-Bodmer bereits gebraucht 
hat.) Man beseitige die hohen für den Unterhalt des Heeres 


und wirklich allgemeinen Wehrpflicht, Leipzig 1873, $. 90; Dr. K. Waleker: 
Ein preußisches Unterrichtsgesetz oder ein Reichsgesetz über die mili- 
türische Jugenderzichung? Berlin 1877, $. 11; G. Ratzenhofer: Die Stants- 
wehr, Stuttgart 1881, $. 50/53, 62, 775 Ludwig Hahn: Das Heer und das Vater- 
land, Berlin 1883, S. 7/8; E. Knorr: jemokratie das Volk in 
Waffen dachte, Berlin 1886, $. 3; Von einem preußischen Offizier: Volk und 
Heer — unsre Wehr, Zürich 1886, S. 4; v. Molıke: Gesammelte Schriften 
und_Denkwürdigkeiten, Berlin 1892/93, VIT. Bd. S. 69; — ebenfalls in: 
‚.. Reden des Abgeordneten Grafen von Molıke, Berlin 1879, 5. 43; Fritz 
Hoenig: Die Scharnhorst'sche Heeresreform und die Sozialdemokratie, 
Berlin 1894, S. 6; Edmund Miller: Stehendes He 
Leipzig/Zürich 1896, $. 15; Wilhelm v. Massow: Mi 


sches Handwörterbuch, Zürich 1858, II, Bd, 
„Rüstow: Von den Hindernissen‘. .., Coburg 1862,8. 381. 
®») A. v. d. Lippe: Gedanken über eine neue Wehrverfassung, Berlin 
4, 109/111; — vel. aber dazu Anmerkung 31. 
39) Graf Radetzky: Denkschriften militärisch-politischen Inhalts, Stut- 
‚gart/Augeburg 1858, S. 537/38; — siehe auch Anmerkung 36. 
4) G. Fr. Kolb: Die Nachtheile des deutschen Heerwesens und die 
Nothwendigkeit der Ausbildung eines Volkswehrsystems, Leipzig 1862, 5. 20. 
4%) Vgl dern Anmerkung IL. 
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bestimmten Steuern, die Hauptquelle allgemeiner Unzufrieden- 
heit und innerer Unordnungen, mache der „beleidigenden Vor- 
herrschaft des Militarismus und Junkerthums“ ein Ende, dann 
würde eine „allgemeine Beruhigung des grollenden Volks- 
gemüths“ nicht auf sich warten lassen.) 

Durch eine ganz neue, vielleicht einzigartige Beweisführung 
sucht A. R. von der Notwendigkeit der Einführung einer all- 
gemeinen Volksbewaffnung zu überzeugen, deren Verweigerung 
entweder eine Schlechtigkeit, das Eingeständnis der Aufrecht- 
erhaltung eines „unmoralischen“ Zustandes, oder eine „Un- 
gerechtigkeit und Thorheit“ ist, da man ein unbestreitbares 
Recht verweigert und so den Haß der Entrechteten hervorruft, 
der leicht in blutigen Kämpfen sich entladen könnte, was nicht 
im Interesse der Besitzenden liegen dürfte. Die allgemeine 
Volksbewaffnung ist daher von großem Vorteil für den Be- 
sitzenden, — und es ist auch aus anderen Gründen dringend 
erforderlich, daß sie möglichst allumfassend sei, und niemand, 
„der das Recht hat, bei der Gesetzgebung mitzuwirken, davon 
ausgeschlossen bleibe“.®) 








x 


Als Erwiderung auf diese letzten Gründe sei hior zum Schluß 
die Meinung eines starken Verfechters des Milizgedankens an- 
geführt, der sich zu der behandelten Frage dahin äußert, daß 
zwar ein solches Volkaheer erheblich mehr zu leisten imstande 
ist als ein stehendes Heer, es hat aber „in den Augen der An- 
hänger des Militarismus gegenüber dem stehenden Heore einen 
sehr großen Nachteil: man kann es nicht verwenden im Kampfe 
gegen den sogenannten ‚inneren Feind‘ “.) 

Das Resultat, daß die Vertreter des Milizgedankens im all- 
gemeinen das Milizsystem für die sicherste und beste Stütze des 
inneren Friedens halten, seine Gegner in ihm gerade einen 
Anreiz zum Aufstand und Widerstand gegen die Stantsgewalt 
erblicken, in dem Milizsystem daher eine große Gefahr für den 
inneren Frieden sehen, ist an sich nicht auffällig. Überraschend 
ist aber, daß die Argumente, die zu diesen Schlußfolgerungen 
führen, auf beiden Seiten im wesentlichen die gleichen sind. 








Carl Bleibtren: „Der Zar-Befreier“, Stuttgart 1808, $. XVI. 
©) A, R.: Die deutsche Volksbewaffnung, Dresden 1848, 8. 11. 

«) ? Verf. ?: Die Sozinldemokratie und das Heer, Sozialdemokratische 
Flugschriften Nr. 5, Berlin 1911, S. 6. 
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Fünftes Kapitel. 
Miliz und äußerer Friede. 


„Si vis pacem, para bellum!“ Das ist der Satz, der in der 
Kriegsgeschichte aller Völker und Staaten eine große Rolle spielt, 
und der auch in diesem Kapitel näher zu betrachten sein wird. 

Besteht die Möglichkeit, mittels der Miliz einen feindlichen 
Nachbarn von dem entscheidenden Gange zurückzuhalten, 
den äußeren Frieden zu wahren, oder birgt gerade das Mi 
system infolge des Fehlens einer stets kriegebereiten Strei 
macht die Gefahr in sich, daß neidische und eroberungssüchtige 
Nachbarn zum Angriff auf den Staat, der sich auf ein Milizheer 
stützt, gereizt werden, so daß also der äußere Friede dauernd 
bedroht ist, — das ist die hier zu erörternde Frage, deren 
Beantwortung, um es vorweg zu nehmen, je nach der Stellung 
des Beobachters verschieden ausfällt. 

Rüstow glaubt zwar nicht an die Verwirklichung der Idee 
des ewigen Friedens, sicht aber „in dem Übergange aller Staaten 
zu dem Milizsystem“‘ eine starke Annäherung an dieses Ideal.“) 
Denn durch die „Unbesiegbarkeit“ eines bewaffneten Volkes 
wird den Nationen gegenseitig so hohe Achtung voreinander 
abgenötigt, daß die Verträge eingehalten und Kriege so zur Un- 
möglichkeit werden.) Wenn trotzdem der Krieg auch nicht 
vollständig verschwinden wird, so wird er doch seltener werden 
auch noch aus einem anderen Grunde. In einem Staat mit Miliz- 
system kann die Regierung nicht so frei und unabhängig über 
Krieg und Frieden entscheiden, wie das in einem Staat mit 
stehendem Heer oder Kaderheer der Fall ist,") weil in jenem 
„der Akt einer Mobilisierung viel tiefgreifender, viel bedeuten- 
der“ ist als in diesem. „Hier wird das Volk im Ganzen wenig 
berührt, dort aber dringt der Ruf in jede Hütte, aus jeder Hütte 
reißt er einen Mann von Eltern, Weib und Kindern los, von dem 
























4) W. Rüstow: Der Krieg und seine Mittel, Leipzig 1856, S. 60. 

+) Huldreich Schwertlieb, d. i. W. Rüstow! Der Krieg der Zukunft, 
Leipzig 1848, 8. 14. 

“")_W. Rüstow: Der Krieg und seine Mittel, Leipzig 1856, S. 60; vel, 
dazu: Hugo Schulz: Blut und Eisen. Krieg und Kriegertum in alter und 
‚nener Zeit, Berlin 1906/07, I. Bd, S. 19. 
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Arbeitstisch, aus der Werkstatt fort.“ Zudem würde in einem 
„Milizstaate“ durch den plötzlichen Übergang vom Frieden zum 
Kriege eine enorme Ausgabensteigerung für das Heer eintreten, 
ungeheure Kapitalien müßten aus den großen Unternehmungen 
herausgezogen und für Kriegszwecke füssig gemacht werden, 
Handel und Verkehr würden großen Störungen ausgesetzt sein, 
— es würde eine Krisis entstehen, die zu ertragen und zu ül 
winden nur dann möglich wäre, wenn Regierung und Volk sich 
in der Entscheidung zum Kriege vollständig einig wissen. — 
Daher sind in einem Staate mit Milizsystem „der Staatsgewalt in 
hohem Maße die freie Verfügung über die Streitmittel“ be- 
schränkt. „Sie kann nur mit einer gewissen Scheu sich zu der 
Herbeiführung jener Krisis entschließen, welche nothwendig im 
Gefolge der Mobilmachung ist; sie kann nicht mit der Mobi- 
lisierung spielen, sie muß sich dieselbe aufsparen bis zum 
bitteren Ernst, bis sie wirklich zuschlagen will oder muß.“*) 

Auch Stämpfi, der nochmals auf einen von Rüstow kurz er- 
wähnten Grund“) zurückkommt, sieht in dem Milizsystem „eine 
weit höhere Garantie für den Völkerfrieden“ als in jedem 
anderen System; denn es gibt nicht „die nöthige Spannkraft 
zum Angriffskriege“, gestattet aber die wirkliche Durchführung 
der allgemeinen Wehrpflicht, ermöglicht die Aufstellung riesiger 
Verteidigungsheere, gegen die keine Macht mit Kader- oder 
stehendem Heere ankämpfen könnte, würde also in der Ver- 
teidigung seines Landes unüberwindlich sein. „Denken wir uns 
.d, statt mit einem stehenden Heere, mit einer 
ten Miliz von 4 Millionen Mann, keine Macht der Welt 
würde den Gedanken eines Angriffs gegen Deutschland hegen. 
Besäße England, statt seiner 250 000 Mann stehender Truppen 
und 100000 Mann Freiwilligen, 2 Millionen organisirter 
Miliz, Invasionsgelüste benachbarter Mächte würden nie auf- 
kommen.“*) „Nach dem schweizerischen Milizeystem beträgt 
die Zahl der organisierten Armee über 8% der Bevölkerung; 
angewendet auf ganz Europa betrügen die Armeen aller Staaten, 






































4) W. Rüstow: Der Krieg und seine Mittel, Leipzig 1856, $. 57/59; val. 
dazu ferner: W. Rüstow: Von den Hindernissen ..., Coburg 1862, S, 386/88; 
tow: Zur Warnung vor den Compensationen in der preußischen 
age, Hamburg 1863, S. 44145. 
4%) Vgl. dazu Anmerkung 46. 
®) J. Stämpfli: Über Verbesserungen und Ersparnisse im eidgenösi- 
schen Wehrwesen, Bern 1866, S. 85. 
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statt nur 3 Millionen, 23 Millionen! Diese Ziffer erschreckt uns 
nicht, weil sie vielmehr eine Garantie für den Frieden wäre. 

Bebel zicht aus allen diesen Erwägungen die ä 
sequenz und spricht die Meinung aus, daß nach allgemeiner 
Einführung der Miliz der Gedanke, Streitigkeiten unter den 
Völkern durch internationalen Schiedsspruch zu beseitigen, sich 
„mit elementarer Gewalt Geltung verschaffen“ werde und damit 
der Krieg praktisch abgeschafft sei.) Böldke, der diese Ansicht 
vollständig teilt, glaubt, daß man mit der Zeit sogar auch noch 
die Miliz abschaffen würde. „Man wird beruhigt ihre Abschaffung 
beschließen und sich gegenseitig die Last ersparen. So bildet 
diese demokratische, von sozialistischem Geiste erfüllte Armee 
die erste Etappe zur vollen Abrüstung und weist somit einen 
praktischen Weg zum sicheren Frieden, der nur durch den 
Sieg der Ideen in den Völkern auf Grund positiver Unterlagen, 
nie aber mit Verhandlungen am grünen Tisch zu erreichen sein 
wird.) 

















Wetzer erkennt zwar an, daß bei einem Milizsystem Angriffs- 
kriege seltener werden würden, da die Miliz zu solchen Kriegen 
unfähig er glaubt aber, eine genügende Sicherung des 
iußeren Friedens einem State nur dadurch verschaffen zu 
können, daß er ihm ein Heerwesen gibt, das zu jeder Zeit 
schlagfertig, allen Eventualitäten des Krieges gewachsen ist und 














9) J. Stämpfli: a. a. 0, 5. 9. 
) Für Volkswehr gegen Militarismus, Berlin 1898, $, 6. 
@) Wilhelm Bölcke: Deutschlands neue Wehrmacht, Flugschriften des 
Bundes „Neues Vaterland“, Nr. 13, Berlin 1919, S. 35/36. 

‚den Anmerkungen 45/53 ferner: Graf Radetzky: Denkschriften 
militärisch politischen Inhalts, Stutgart/Augsburg 1858, $. 450; W. Schulz- 
Bodmer: Die Rettung der Gesellschaft..., Leipzig 1859, $. 321, 329; W. 

Militärisches Handwörterbuch, Zürich 1858, IL Bd, $. 409; W. 
on den Hindernissen..., Coburg 1862, 5.394/95; Friedrich Engels 
Kann Europa abrüsten? Nürnberg 189, in: Neudruck marxistischer Selten. 
heiten, IV. Leipzig 1929, 5. 3; Carl Bleibtreu: „Der Zar-Befreier“, Stuttgart 
1898, 5. XVI, XIX; August Bebel: Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr! 
Stuttgart 1898, $. 43, 60; ? Verf. 2: Der moderne Militarismus — ein Segen 
oder ein Unglück für das Volk? Düsseldorf um 1912, S. 14; ? Verf. ?: Ka- 
pitalistisches Weitrüsten, Volksheer und Sozialdemokratie, 1913, in: Neu 
druck marxistischer Seltenheiten, IV. Leipzig 1929, 8. 63/64; Wilhelm Bölcke: 
Deutschlands neue Wehrmacht, Fiugschriften des Bundes „Neues Vater- 
land“, Nr. 13, Berlin 1919, $.’20; Karl Kautsky: Wehrfrage und Sozial. 
demokratie, Berlin 1928, 5. 49/50. 

54) H, L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, $. 46. 
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„alle denkbaren Garantien des Sieges, des absoluten Sieges in 
sich trägt“.”®) Ein Staat, der über eine solche Wehrmacht ver- 
fügt, kann diese außerdem im Frieden zur Stützung seiner 
Politik benutzen, um durch militärische Demonstrationen einen 
Druck auf seinen Gegner auszuüben und ihn durch Drohung vom 
Kriege abzuschrecken, — eine Aufgabe, die die Miliz nicht er- 
füllen kann, da ihre Aufbietung einige Zeit erfordern, außer- 
dem eine Unruhe im Volke hervorrufen würde, die für rein 
politische Zwecke schädlich und daher zu vermeiden ist. Zudem 
würde ihre Mobilisierung mit zu hohen Kosten verbunden sein.) 

Recht scharf weist Pz. die Behauptung zurück, daß die Miliz 
den äußeren Frieden verbürge. Er hält sie für „ein Schwert mi 
bleierner Klinge“. „Die neuesten Erfahrungen,“ so führt er 
fort, „‚haben diese ‚volksthümliche Waffe‘ bereits in die Rumpel- 
kammer verwiesen und ersparen uns alle Beweisführung für 
ihre gänzliche Unbrauchbarkeit.“®") Nein, nicht in dem Miliz- 
system, sondern in der vollkommenen Rüstung liegt die sicherste 
Gewähr für einen dauerhaften Frieden. Si vis pacem, para bellum! 
Das ist und bleibt eine „ewige unveränderliche Wahrheit“.") 
eine gedankenlose Phrase, daß die ‚Bewaffnung der 
he, womöglich 
erst herbeiführe. Wir hätten längst einen verwüstenden Krieg 
zu führen gehabt, wenn nicht eben das ‚Starren Europas in 
Waffenrüstung‘ jeder einzelnen Macht eine heilsame Scheu ein- 
Nößte, den großen Weltbrand zu entzünden.“*") 

Den Schwärmern vom ewigen Frieden und von der schieds- 
richterlichen Beilegung internationaler Konflikte treten Moltke 
und Falkenhausen besonders entgegen. Moltke bemerkt dazu: 
„Der ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schöner, 
und der Krieg ein Glied in Gottes Weltordnung.“®) Falken- 

#5) Ebend . 39; — vgl. ferner: Ludwig Hahn: Das Heer und das 
Vaterland, Berlin 1883, S. 7/8. 

:) ? Verf. ?: Der Militairstaat, Berlin 1859, $. 65/66; vgl. dazu: 
Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, $. 39. 

»?) Pz. (Pönitz): Bildung einer deutschen Landwehr, Stuttgart/Ti 
1852, S. 6/7. 

®s) R. Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer Zeit, Berlin 
1901, 5. 212. 

»°) W. v. Massow: Militarismus oder Milizsystem? Berli 

°) v. Molke: Gesammelte Schriften und De ürdigkeiten, Berlin 
1892/93, V. Bd., S. 194; — ferner in: Moltkes Mi 'ische Werke, heraus- 


gegeben vom "Großen Generalstabe, Berlin 1893/1912, IY. Bd. I. Teil 
am, Ss. 
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hausen führt diesen Gedanken noch weiter aus, indem er fest- 
stellt: „Der Kampf ist so alt wie das Menschengeschlecht und 
wird, mögen sich Formen und Handhabung noch so schr ändern, 
dem Wesen nach bleiben, solange es besteht. Die Hoffnung auf 
einen ewigen Frieden ist unerfüllbar, sie entspringt unklarem 
Denken und schwächlichem Fühlen. So wenig wie in mehreren 
tausend Jahren, auf die wir zurückblicken können, Begierden und 
Leidenschaften der menschlichen Natur sich im Grunde verändert 
haben, so gewiß wird cs immer eines gewaltsamen Mittels be- 
dürfen, um die daraus entstehenden Streitigkeiten auszutragen. 
Der Weg der schiedsrichterlichen Verhandhmgen wird schließlich 
immer versagen, wenn cs sich um Lebensinteressen der Völker 
handelt. Denn kein oberster Gerichtshof hat die Macht, den 
Widerstrebenden zu zwingen, es sei denn, daß man ihn selbst 
mit Krieg überzicht.“*) 








Gegen die Erwägungen der Milizgegner wendet sich Rüstow, 
der sich zunächst mit der Frage militärischer Demonstrationen 
beschäftigt, die seiner Ansicht nach nicht den Gegner vom Kriege 
abschrecken oder zum Nachgeben zwingen können, sondern 
gerade in den Krieg hineintreiben. Er verwirft diese Demon- 
strationen als Druckmittel der Politik und sicht in ihnen weiter 
nichts als eine kostspielige „Komödie“, die selbstverständlich 
bei einem Milizsystem noch erheblich teurer sein würde. Zudem 
sind die Demonstrationen „unnütz“ für Staaten, die eine feste 
Politik verfolgen, in denen Regierung und Volk in gutem Vor- 
hältnis zueinander stehen, und die über ein gutes Milizheer ver- 
fügen; denn „wo ein solcher Staat sein Wort mitspricht, da weiß 
man, daß er ihm nötigenfalls Nachdruck geben wird, auch wenn 
er nicht sogleich hunderttausend Mann an der Grenze auf- 
marschieren läßt“.#) — Dann weist Rüstow besonders die Be- 
hauptung zurück, daß das Milizsystem keine genügende Bürg- 
schaft für den Frieden biete und stellt fest, daß, „wenn überhaupt 














©) v. Falkenhausen: Der große Krieg der Jetztzeit. Eine Studie über 
Bewegung und Kampf der Massenheere des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. Ber- 
lin 1911, 8. 3. 
=) W. Rüstow: Von den Hindernissen..., Coburg 1862, 
ferner: Ebenda $, 381/88; W. Rüstow: Der Krieg und 
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die Bewaffnung eine Garantie des Friedens sein könnte, in dieser 
Beziehung die Milizform cbenso viel wird leisten können, als 
jene des stehenden Heeres“.® 

Ferner tritt Bleibtreu den Milizgegnern entgegen, indem er 
ganz kategorisch erklärt: „Wenn man ... ein Übel tilgen will, 
merzt man seine Ursachen aus; wenn man den Krieg aufheben 
möchte, nehme man die Waffen weg! Denn wohl ist der Militaris- 
mus nicht die Ursache des Elends und der Unterdrückung, sondern 
Elend und Unterdrückung die Ursache des Militarismus. Aber 
wer eine Wirkung vernichtet, gräbt damit zugleich die Ursache 
ab: durch das Milizsystem würde nicht nur die Wirkung, der 
Militarismus, vernichtet, sondern auch sein Zweck angetastet.“**) 








Gegen Bleibtreus Ansicht macht Osscg geltend, daß man 
gerade durch Abschaffung der stehenden Heere und Einführung 
der sogenannten Volkswehr, der allgemeinen Bewaffnung, den 
Militarismus „barbarisch auf die Spitze treibe, weil sie höchstens 
eine kürzere Prüsenzzeit zugibt, aber im übrigen von einer 
billigen Befreiung Nichts, gar Nichts wissen will.) 

Ratzenhofer schließlich wendet sich gegen alle Verteidiger 
des Milizsystems mit der Bemerkung, daß das Bestehen einer 
Miliz den Idealzustand des dauernden Friedens voraussetze; 
„wird der jemals unterbrochen, dann wird sie kriegsuntüchtig 
ainos 

Die Gegensätze sind deutlich zu erkennen: Auf der einen 
Seite weisen die Vertreter des Milizsystems darauf hin, daß die 
Miliz zu einem Angriffskrieg kaum zu gebrauchen ist, so daß von 
einem Staat mit Milizsystem eine Gefährdung des äußeren 
Friedens nicht zu befürchten sei; zudem rufe eine Mobilmachung 
eine so ernste Krise im Volksleben dieses Staates hervor, daß 
man sich nur im äußersten Falle dazu entschließen würde. Ferner 
stellen sie fest, daß infolge Durchführung der allgemeinen Wehr- 
pflicht das Milizsystem cs ermöglicht, Verteidigungsarmeen in 
einer derartigen Größe aufzustellen, daß dem feindlichen Nach- 










ion der Hecre, Basel 1855, 5. 43. 
treu: „Der Zar-Befreier‘, Stuttgart 1898, 5. XIX. 

®) Annuarius Osseg (d. i, Michael Pachtler): Der europäische Mili- 
tarismus, Amberg 1876, $. 66; — vgl. ferner: Ebenda S. 72/74. 

se) G, Ratzenhofer: Die Staatswehr, Stuttgart 1881, 5. 62. 
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barn die Lust zum Angriff vergehen dürfte. So wäre also auch 
in dieser Hinsicht die Miliz eine Bürgschaft des Völkerfriedens. 
Würde daher dieses System in allen Staaten zur Einführung ge- 
langen, so könnte man der Idee des ewigen Friedens erheblich 
näher kommen, sie vielleicht erreichen und verwirklichen. 

Auf der anderen Seite schen die Gegner des Milizsystems in 
der Tatsache, daß dem „Milizstaate“ eine stets schlagfertige 
Streitmacht fehlt, eine direkte Herausforderung zum Angriff, 
eine große Gefahr für die Erhaltung des Friedens. Sie sind der 
Ansicht, daß dieser Staat leicht die Beute eines angriffslustigen 
Nachbarn werden würde. Aus diesem Grunde weisen sie die 
Behauptung, daß das Milizsystem eine Annäherung an die Idee 
des ewigen Friedens darstelle, zurück, wobei sie gleichzeitig be- 
tonen, daß dieses Ideal unerreichbar sei. Sie sind sich einig 
der Überzeugung, daß die sicherste Gewähr für den äußeren Frie- 
den in einer stets schlagfertigen und allen Anforderungen ge- 
wachsenen Armee liege, und daß der alte Satz auch heute noch 
nichts von seinem Werte eingebüßt habe: „Si vis pacem, para 
bellum!* 








Sechstes Kapitel. 
Miliz und Krieg. 


A. Kriegsgeschichtliche Beispiele. 


Der allgemeinen Erörterung des sich hier erhebenden Streites 
über den militärischen Wert oder Unwert von Milizen sei die 
Betrachtung der Kriege und Aufstände vorausgeschickt, auf die 
sich im wesentlichen die Verteidiger und auch die Gegner des 
Milizsystems bei ihren Behauptungen und Feststellungen be- 
rufen, weil diese entweder nur mit Milizen oder mit Milizen in 
Verbindung mit einem stehenden Heere ausgefochten worden 
sind: Der amerikanische Unabhängigkeitskrieg (1775/83), die 
Kriege der französischen Revolution (1789/97), die Aufstände in 
der Vendee (1793/96), in Spanien (1808/14) und Tirol (1809), 
die "Befreinngskriege (1813/15), der: amerikanische Sessssions- 
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krieg (1861/65), der II. Teil des deutsch/französischen Krieges 
(1870/71) und endlich der Burenkrieg (1899/1902).) 





®7) Der Vollständigkeit halber sei hier noch auf Stellen aus anderen 
kriegsgeschichtlichen Beispielen hingewiesen, die neben den oben erwähn- 
ten Kriegen angeführt werden, und in denen ein Urteil über Wert oder 
Unwert von Milizen gefällt wird; da diese Beispiele aber keine neuen 
wesentlichen Gesichtspunkte bieten, erübrigte sich ihre Aufnahme in die 
Gesamtdarstellung. Kriege der Assyrer — Babylonier — Perser: Hugo 
Schulz: Blut und Eisen. Krieg und Kriegertum in alter und neuer Zeit, 
Berlin 1906/07, I. Bd, $. 53. Kriege Griechenlands: v. Schepeler: Volks 
il Die deutsche Na- 

Geschichte des 









1852, $. 85, 217, 232; Graf Radetzky: Denkschriften militärisch-politischen 
Inhalts, Stuttgart/Augsburg 1858, S. 448; Von einem deutschen Offizier: 
Über die Wünsche einer veränderten deutschen Heeresverfassung, Stutt- 
gart 1962, $. 33/4; H. Delbrück: Die Perserkriege und die Burgunderkriege, 
Berlin 1887, S. 160; H. Droysen: Heerwesen und Kriegführung der Griechen, 
Freiburg i.'B. 1889, S. 36/37, 76. Kriege Roms: v. Schepeler: Volksbewafl- 
nung und Republik, Aachen 1848, S. 5; C. Frantz: Vorschule zur Physio- 
logio der Staaten, Berlin 1857, S. 226; Graf Radetzky: Denkschriften mili 
tärisch;politischen Inhalts, Stuttgart/Augsburg 1858, S. 448; Max Jachns 
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Der amerikanische Unabhängigkeitskrieg. (1775/83). 

Der amerikanische Unabhängigkeitskrieg, dessen Erfolg „groß- 
artig durch seine Folgen für die neue Welt und durch seine Nach- 
wirkung auf die alte Welt“ war,®) gilt als einer der besten 
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Beweise für die Behauptung, daß man mit Milizen nicht nur 
einen großen Krieg beginnen, sondern auch erfolgreich durch- 
führen könne. Zwar hatten nach Bleibtreus Ansicht schon „un- 
zählige Beispiele‘“®”) vorher gezeigt, daß eine Miliz allein infolge 
ihrer numerischen Überlegenheit einem stehenden Heere zum 
mindesten gewachsen ist, dieser Krieg aber brachte endlich 
„den überzeugenden Beweis“, daß ein numerisch gleichstarkes 
oder sogar überlegenes stehendes Heer „auf die Dauer einer 
improvisierten Volkserhebung erliegen muß“,"*) — eine Meinung, 
der sich Radetzky, Kolb und Bebel anschließen.) 








Diese Folgerungen haben zahlreiche Gegner auf den Plan 
gerufen, die in langen Ausführungen zur vollständigen Wider- 
legung der obigen Feststellungen kommen. Besonders erwähnens- 
wert erscheinen die Darlegungen Zimmermanns, der in seiner 
Studie über „Milizheere“ hinsichtlich dieses Krieges zu dem 
Ergebnis kommt, daß in Anbetracht der langen Dauer, der 
dauernden Wechselfälle und des außerordentlich schwer er- 
kämpften Erfolges und „unter Berücksichtigung der den 
Amerikanern zur Verfügung stehenden Hilfsquellen“ man zu 
dem Urteil kommen müsse, daß eine „unzweckmäßigere“ und 
„‚kostspieligere Organisation“ als die der Miliz kaum vorstell- 
bar sei. Hätte Washington über ein gutes stehendes Heer ver- 
fügt, „so wäre der Krieg nicht in acht Jahren, sondern in 
einem Bruchteil jener Zeit und mit einem Bruchteil der tat- 
sächlichen Opfer und Kosten beendet worden“.”) Gewiß, der 
Enderfolg ist von den Milizen gegen ein stehendes Heer erkämpft 
worden, aber nicht „in folge ihrer guten Beschaffenheit, son- 
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dern tro tzihrer ungeheuren, offen zutage liegenden Mängel“.“) 
Die Truppe war eben, wie Beseler sagt, eine Miliz, die zwar in 
der Begeisterung Heldentaten vollbringen kann, mit der sich aber 
nicht ein Feldzugsplan durchführen läßt.“) Dementsprechend 
war und blich das Kampfverfahren der Amerikaner passiv, be- 
schränkte sich auf die Defensive und war nur gelegentlich 
offensiv. Ein entscheidender Schlag, so schr er auch dem Cha- 
rakter des Führers entsprochen hätte, war mit einer derartigen 
Truppe nicht auszuführen.) 

Auf Grund dieser Erwägungen wird sehr stark be: 
daß die amerikanischen Milizen allein den Kampf fü 
hätten entscheiden können, wenn ihnen nicht so günstige Um- 
stände zur Seite gestanden hätten wie die weite Entfernung der 
englischen Truppen vom Mutterlande, daher Schwierigkeit des 
Ersatzes, das aktive Eingreifen Frankreichs zugunsten Amerikas, 
und endlich das Auftreten einer kleinen stehenden Armee, die 
nach Moltkes Ansicht diesen Krieg entschieden hat.) So sagt 
F. v. B.: „Die amerikanischen Heere würden aber nicht leicht den 
Sieg über das englische errungen haben, wäre dies letztere nicht 
so weit von seinen militärischen Hülfsquellen entfernt ge- 
wesen.“”) Ähnliche Ausführungen macht auch Freytag-Loring- 
hoven, fügt dann aber noch ergänzend hinzu: „Gleichwohl ist es 
höchst unwahrscheinlich, daß der Unabhängigkeitskrieg für die 
amerikanischen Kolonien glücklich geendet haben würde, wenn 
nicht eine, wenn auch nur schwache stehende Armee und später 
ein französisches Hilfskorps den amerikanischen Milizen den er- 
forderlichen Rückhalt gegeben hätten. Die Parteinahme Frank- 














#4) v. Zimmermann: a. a. 0. 8. 636. — Vgl. dazu auch: Carl Bleibiren: 
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reich für die junge Republik ist überhaupt entscheidend ge- 
wesen.“”‘) 

Endlich ziehen die Gegner des Milizsystems für ihre Be- 
hauptungen Aussprüche Washingtons heran, der sich an vielen 
Stellen über den Unwert der von ihm geführten Milizen aus- 
gesprochen hat, unter denen besonders folgende bemerkenswert 
sin 








„Wollten wir uns auf die Miliz verlassen, so wäre das als 
stützten wir uns auf einen zerbrochenen Stab. Menschen, die 
völlig ungeübt sind in jeder kriegerischen Fertigkeit, woraus 
der Mangel an Vertrauen auf sich selbst entspringt, solche 
Menschen haben keinen Mut und flichen vor ihrem eigenen 
Schatten, sobald sie regelmäßig geübten Truppen entgegen- 
gestellt werden.“") 

„Wenn von mir verlangt würde, auf meinen Eid zu erklären, 
ob die Miliz im ganzen uns mehr genützt als geschadet hat, so 
könnte ich das letztere beschwören ... Die Erfahrung, welche die 
beste Richtschnur für unsere Handlungen ist, verwirft die Maß- 
regel, der Miliz zu vertrauen, und keiner, der Ordnung, Zucht 
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?%) y. Zimmermann: T.H. VI Jahrg, 1911, Hefe 4, 

v. Peucker: Beiträge zur Beleuchtung einiger Grund“ 
die künftige Wehrverfassung Deutschlands, Frankfurt/Main 1848, 


1886, $. 151/52; von Alten: 
Wien/Stuttgart 1914, VI. B: 








































Handbuch für Heer und Floute, Berlin/Leipzig/ 
S. 487. 





40 I. Teil. Die Miliz in Deutschland 1848—1918. 


und Sparsamkeit aufrechterhalten will, oder nur die mindeste 
Rücksicht auf seine eigene Ehre, seinen guten Namen und 
Frieden des Gemütes nimmt, wird diese höchsten Güter einem 
so ungewissen Ausgang anvertrauen ... Die Miliz kommt, man 
weiß nicht wie, und geht, man weiß nicht wann, und kämpft, 
man weiß nicht wo, verbraucht die Provisionen, erschöpft die 
Vorräte und geht schließlich im kritischen Augenblicke davon.“'*) 

„Die Miliz gehe erschreckt, störrisch und ungeduldig in 
halben und ganzen Kompagnien, ja fast in ganzen Regimentern 
zugleich davon! Ihr Beispiel schade aller Subordination und 
zwinge ihn, seinen Mangel an Vertrauen in die Truppe im 
ganzen zu bekennen.) 

„Ein ungeschulter Freiwilliger sei einem geschulten Veteranen 
nicht gewachsen; in der ersten Begeisterung seien die Milizen 
kühn und energisch, bald murrten sie über die Ungleichheit des 
Dienstes; ihrer Unerfahrenheit sich bewußt, würden sie unsicher 
und flöhen vor dem Schatten der Gefahr. Sie kosten so viel wie 
eine doppelt so starke reguläre Armee.“ *) 

„Kurze Dienstzeit und ein unbegründetes Vertrauen auf die 
Miliz sind die Ursachen alles unseres Mißgeschicks und des 
Anwachsens unserer Schuld.“*®) 

So ist der amerikanische Unabhängigkeitskrieg in den Augen 
der Anhänger des Milizsystems eins der schönsten Beispiele 
für die Leistungsfähigkeit von Milizen, die hier einen voll- 
ständigen Erfolg über ein stehendes Heer davongetragen haben. 

Ihre Gegner aber weisen auf die besonders günstigen Um- 
stände hin, die diesen Erfolg ermöglicht haben, schen nicht in 
der Miliz, sondern in dem kleinen stehenden Heere und in dem 
französischen Hilfskorps die Streitkräfte, die die Entscheidung 
erkämpft haben, und weisen daher die Behauptung, daß dieser 
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Krieg ein schlagender Beweis für den hohen Wert eines Miliz- 
heeres sei, entschieden zurück, wobei sie sich besonders auf die 
aus der Erfahrung sprechenden Aussprüche des Führers der 
amerikanischen Milizen stützen. 


Die Kriege der französischen Revolution. (1789/97). 


Die französische Revolution griff die in Amerika gemachte 
Erfahrung, „daß disziplinlose und mehrmals moralisch schwan- 
kende Volksaufgebote mit guten Truppen fertig wurden“,") mit 
Begeisterung auf, sie ersetzte die bourbonische Armee, die „nach 
jeder Niederlage in zuchtlose Auflösung“ verficl,”) zunächst 
durch Freiwilligenaufgebote und schließlich, im Jahre 1793, 
durch die lev&e en masse.) Diese ungeübten, nur von begeister- 
tem Patriotismus zusammengescharten und zusammengehaltenen 
Haufen eilten von Erfolg zu Erfolg, leisteten gegen „die alten 
langgeübten, kriegsgewohnten Heere aus der Schule des Großen 
Friedrich“ und gegen die Armeen der Großmächte Europas 
„das Unglaublich“, verjagten sie aus ihrem Lande und trugen 
glänzende Siege über sie davon.) 

So bilden die Revolutionskriege einen neuen — vielleicht 
den bedeutendsten — Beweis für die ungeheure Leistungs- 
fähigkeit solcher Miliztruppen.“ 

















Wenn auch anzuerkennen ist, sagt Wetzer, daß diese franzö- 
sischen Aufgebote Großes geleistet haben, so darf man nicht ver- 
gessen, daß ihnen eine Stimmung im Lande und äußere Ver- 
hältnisse zur Seite gestanden und zum Erfolge beigetragen 
haben, wie man sie selten findet oder schaffen könnte. Alle 
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Bande der Ordnung und des Gehorsams waren aufgelöst, — 
hinter sich hatten diese Truppen die Guillotine, „den Terroris- 
mus, vor sich den gehaßten Feind“, das waren die eigentümlich 
fördernden Bedingungen.“®) Aber trotz aller Revolutions- und 
Freiheitsbegeisterung sind nach Pönitz’ Ansicht die Erfolge aus- 
geblieben, da die Befehlshaber mit solchen Truppen keine 
Schlachten liefern konnten, ohne dabei alles aufs Spiel zu setzen. 
Man setzte diese Feldherren ab und stellte andere an die Spitze 
dieser Armeen, ohne jedoch eine Änderung herbeiführen zu 
können, „denn der Mensch kann das Gegebene nur nach Maß- 
gabe seiner augenblicklichen Beschaffenheit benutzen, nicht 
aber sogleich nach Gefallen ändern“. So forderte die Theorie, 
die „dem Enthusiasmus der Kämpfer eine unwiderstchliche Ge- 
walt auschrieb, nicht bedenkend, daß der Enthusiasmus schon 
seiner Natur nach wenig dauerhaft, daß der ursprüngliche Über- 
Muß daran nicht im Tornister oder in der Feldflasche mitge- 
nommen werden kann“, ebenso wie die außerordentlich mangel- 
hafte Fürsorge in diesen improvisierten Armeen unerhörte 
Blutopfer.”) 

Die Überlegenheit der konlierten Truppen diesen Milizmassen 
gegenüber, die man „militärisch betrachtet sich nicht schlecht 
genug denken“ kann, war „ungcheuer“.”) Da man nun eine 
„disziplinierte Armee nicht mit Gefühlen und nicht mit leeren 
Redensarten, auch nicht mit tobenden Volkshaufen“, sondern nur 
mit ebenbürtigen Truppen schlägt,”) so wäre die Niederlage der 
Franzosen ohne den Zwiespalt zwischen den Preußen und Öster- 
reichern schnell besiegelt worden.”‘) In der Zeit aber, die ihnen 
durch diesen Streit, ferner durch die methodische Kriegführung 
der Gegner”) und endlich infolge der verrotteten Zustände in 
den Nachbarstaaten, der beispiellosen Kleinlichkeit und dem 
Egoismus, der die europäische Politik beherrschte,”) zur Ver- 
fügung stand, schufen sie sich ein tüchtiges Heer mit einem aus- 











#°) H. L. Wetzer: Über Milizen, 
0) Pönitz: Die deutsche Nationalbewaffnung, Stuttgart 1848, S. 9/10. 
®) Heinrich v. Treitschke: Politik, Leipzig 1898, II. Bd, 5. 391. 

#2) W. Blume: Die Armee und die Revolution in Frankreich von 1789 

bis 1793, Brandenburg 1863, $. 270. 

Die deutsche Nationalbewaffnung, Stuttgart 1848, S. 9/10. 

ünther: Heerwesen und Kriegführung in unserer Zeit, Berlin 





ion 1871, 8. 78. 




















1901, 8. 33. 
'%) v. d, Colis: L&on Gambeita und seine Armeen, Berlin 1817, 5. 256. 
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gezeichneten Offizierkorps, — und als dann Napolcon sich an ihre 
Spitze stellte, trat ihre Überlegenheit offen zutage, weil sie nun- 
mehr über große, gut organisierte Heere verfügten. So zeigt 
diese Entwicklung des französischen Revolutionsheercs sclbst 
„deutlich den großen Unterschied zwischen einer im Augenblick 
geschaffenen Volksbewafinung und einem wohlvorbereiteten 

ösischen Heere daher nur in der 
ersten Zeit ihres Bestehens als Milizheere bezeichnen. „Steter 
Krieg an allen Grenzen und selbst im Innern ließ sie bald zu 
stehenden Heeren werden, welche beinahe auf allen Punkten 
mit Übermacht auftraten.“ ”) 

Besonders zu erwähnen ist noch Delbrücks Ansicht, daß der 
Kern des französischen Revolutionsheeres aus den alten Linien- 
regimentern bestand, in die die Nationalgarden und Freiwilligen- 
bataillone einverleibt wurden, so daß nicht das Volksaufgebot, 
sondern die „Reste der alten königlichen Armee“ die preußische 
Invasion zurückgeschlagen habe.”*) 

Endlich wird noch auf die geradezu barbarischen Zustände in 
und unmittelbar nach der französischen Revolution hingewiesen, 
die nur als Folge der allgemeinen Volksbewaffnung zu betrachten 
sind; es wird daher gefordert, daß man sich eine solche Volks- 
bewaffnung nur für den äußersten Fall vorbehalte, „damit nicht 
bei jedem Anlaß der ganze staatliche Zustand in Frage gestellt 
zu werden braucht und nicht ein bedeutender Rüdkschritt in der 
Gesittung und Cultur ohne Noth herbeigeführt wird; denn mehr- 
jähriger Krieg in dieser Weise muß um ebensoviel Jahrzehnte 
das Volk zurückbringen“.®) 

















* 


9°) E. v. Sydow: Stehendes Heer, Kriegebudget und Volksbewaffnung, 
$. 14. Vgl. dazu: ? Verf. ?: Trupponzahl und Truppe 

. Jahrg. 1892, Nr. 108, 5. 2624. 

#) R.v. Ba: Stehendes Heer und Volkshewaffnung, Karleruhe 1848, $. 45. 

%) Hans Delbrück: Weltgeschichte, IV, Teil: Neuzeit: Die Revolutions- 
periode von 1789 bis 1852, Berlin 1927, . 232/93; vel. dazu: Hans Del 
brück: Geschichte der Kriegskunst..., Berlin 1907, III. Bd, 8. 505/0 
ferner; Theodor v. Bernhardi: Die Reform der Heeresverfassung, Leipzi 
1860, 5. 13/15. 

®) 2 Verf. ?: über die noihwendigen Veränderungen usw. und 
über Volksheere, Schweidnitz 1859, 5. 207/08; vel. dazu auch: Heinrich 
v. Spbel: Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1195, 3. Aufl. Düssel 
dorf 1866, III. Bd., 5. 5, 10/11; Fritz Hoenig: Die Scharnhorstische Heeres 
reform und die Sozialdemokratie, Berlin 1894, 5. 61/62; Freytag-Loringhoven: 
Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, 5. 33/34. 
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44 H. Teil. Die Miliz in Deutschland 18481918. 


Hugo Schulz, Bleibtreu und Bebel haben es sich besonders 
angelegen sein lassen, die Behauptungen ihrer Gegner zu wider- 
legen und deren Vorwürfe zu entkräften. 

Hugo Schulz hält es nicht für richtig, den französischen Re- 
volntionsheeren den Namen „Miliz“ zu geben, da es ihnen an 
einer festen Organisation, an Überlieferungen und einem „festen 
Kern von längst vorhandenen Einrichtungen“, die das Kenn- 
zeichen einer guten Miliz sind, vollständig gebrach. Es waren 
„förmlich aus dem Boden gestampfte“ Armeen.!®) 

Nach Bleibtreus Ansicht ist es erstaunlich, daß diese Truppen 
trotz innerem Terrorismus, trotz ewigem „Guillotinieren und Ab- 


setzen ‚verdächtiger Offiziere‘ * solche Siege erkämpften. „Es 


muß also im Prinzip des Volksaufgebots selbst etwas Unwider- 
stchliches liegen.“ Und wenn die Gegner des Milizsystems zu- 
geben, daß die französischen Milizen im Kriege selbst zu guten 


Vgl. zu den Anmerkungen 89/99 ferner: v. Peucker: Beiträge zur Be- 
Teuchtung einiger Grundlagen einer künftigen Wehrverfassung Deutschlands, 
Frankfurt a.M. 1848, $. 43; v. Griesheim: Über den schädlichen Einfluß der 
für die Landwehr in Aussicht gestellten Wahlen der Vorgesetzten durch die 
Untergebenen, Berlin 1848, 5. 14, 18; J. v. Radowitz: Gesammelte Schriften, 
Berlin 1852, II. Bd, 5.309/10; K. G. v. Berneck: Geschichte der Kriegskunst 
für Militair-Akademien und Offiziere aller Grade, 2. Aufl, Berlin 1861, 8.1875 
v. Brandt: Zwei militärische Aufsätze über Tagesfragen, Berlin 1862, 5. 7/8; 
H. v. Sybel: Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795, 3. Aufl 
Düsseldorf 1866, II. Bd., S. 106/07; 313, 398: Camille Rousset: Les Volon 
tnires 11911793, Paris "1870; Max Jachns: Das französische Hecr von der 
großen Revolution bis zur Gegenwart, Leipzig 1873, 5. 24/255; L. Puslowski: 
Die Hecresverfassungen in ihrem Einfluß auf den Volkswohlstand, Berlin 
1873, I. Teil, $, 19; H. v. M.: Unsere Armee und die Sicherheit des Reichs, 
Hannovor 1886, 8. 151/52; ? Verf. ?: Truppenzahl und Truppengüte, M.WB. 
71. Jahrg, 1892, Nr. 103, 8. 2623/25: A. v. Bogulawski: Die Parteien und die 
Heeresreform, Berlin 1892, $. 11; A. v. Bogulawski: Volksheer, nicht „Volke 
wehr“, Berlin 1898, $. 22; v. Molıke: Gesammelte Schriften und Denkwürdig- 
keiten, Berlin 1892/93, VII. Bd, 8. 113; — cbenfalls in: Molıkes Militärische 
‚Werke, herausgegeben vom Großen Generalstabe, Berlin 1893/1912, IV. Bd., 
1. Teil (1911), S. 85 — ferner i Reden des Abgeordneten Grafen von 
Molıke, Berlin 1879, S. 58/59; — und in: Ludwig Hahn: Das Heer und das 
Vaterland, Berlin 1883, $. 24; v. d. Goltz: Krieg. und Heerführung, 2. Aufl. 
Berlin 1901, 5. 267; Hans Delbrück: Geschichte der Kriegekunst..., Berlin 
1007, III. Bd, S. 505/06, IV. Ba. S. 454/62; v. Zimmermann: Milizheere, 
V.T.H. VIIL. Jahrg. 1911, Heft 4, 5. 612; v. Freytag-Loringhoven: Krieg und 
Politik in der Neuzeit, Berlin 1911, $. 97; A. v. d. Lippe: Gedanken über eine 
‚neue Wehrverfassung, Berlin 1912, 5. VIIT, 14; von Alten: Handbuch für Heer 
und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart 1914, VI. Bd., 8. 487; Lanz: Miliz- 
here und Mannszucht, Das Wissen vom Kriege, Beilage zum D. 0. Bl. 
29. Jahrg, 1925, Nr. 12/13, 5. 45. 

300) Hugo Schulz: Blut und Eisen. Krieg und Kriezertum in alter und 
neuer Zeit, Berlin 1906/07, II. Bd, S. 684. 
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Soldaten wurden und diese „Volksaufgebote allmählich in ihre 
Aufgabe hineinwuchsen“, so erklären sie damit, daß der Wert 
anderweitiger Ausbildung und Exerziervorbildung_ illusorisch 
ist.) Zudem entspricht die Behauptung, daß die französischen 
Aufgebote nichts getaugt hätten und erst im Kriege selbst tüch- 
tiger geworden seien, nicht ganz den Tatsachen, denn die stehen- 
den Heere zogen damals auch schon zu Beginn den kürzeren 
(Valmy, Jemappes).'”) Und wenn man selbst zugibt, daß ein 
rillheer“ im Anfang eines Krieges besser ist als eine Miliz, 
so hält diese sich doch infolge ihrer ungeheuren Streiterzahl **) 














und ihrer besseren Führer wegen?"‘) so lange über Wasser, bis 
ihre Massen „durch den Krieg selbst in ihre Aufgaben hinein- 
wachsen“.') Hugo Schulz gibt daher die Schuld an dem anfäng- 





lichen Versagen der Franzosen der Uni 
Führer.) 

Hugo Schulz hält auch Delbrüks Ansicht, daß der Ken der 
französischen Revolutionsheere aus den alten königlichen Linien- 
rogimentern bestanden habe, in die die Freiwilligenformationen 
eingegliedert worden seien, für einen großen Irrtum; denn diese 
alten Regimenter hatten ihr Wesensmerkmal, die „Kadaver- 
disziplin“, in der allgemeinen Desorganisation verloren und 
waren nach der Neuordnung der Verhältnisse genau s0 „Rekru- 
ten wie die Neukonskribierten“. „Man kann also nicht sagen, 
daß sich im Revolutionsheere altes Soldatentum mit volkstüm- 
lichem Milizentum zu einer organisierten Einheit verband, viel- 





gkeit ihrer alten 





391) Carl Bleibtreu: „Der Zar-Befreier“, Stuttgart 1898, $. 43. 

192) Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, 
8.45; vel. dazu: Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. Main 1910, 5. 170/71; 

io dazu auch Anmerkungen 239/41. 
302) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. Main 1910, $. 177. 
194) Carl Bleibtreu: „Der ZarBefreier“, Stuttgart 1898, $. 43/44, 5, 43: 
In einem Milizheer sind „die Führer meist’ begabter, stets aber jünger, des- 
halb energischer,... als in stehenden Heeren, wo man das Talent des Alt- 
werdens besitzen muß, um endlich als Greis an führende Stellen zu go- 
langen“, Ganz ähnlich heißt es auch in: Carl Bleibtreu: Das Heer, Frank- 
furt 0. Main 1910, S. 33, 184; und in seinem Buche: Vor 50 Jahren. Das 
Volksheee im amerikanischen Bürgerkrieg, Basel 1912, sagt Bleibtreu auf 
5. 220: „Daß Volksheere jedes Anciennitätsrecht mißachten und rücksichts- 
los von innen heraus die Fähigsten nach oben bringen, wäre schen allein 
ihre Daseinsberechtigung.“ 

3) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. Main 1910, S. 177. 

19°) Hugo Schulz: Blut und Eisen. Krieg und Kriegerum in alter und 
neuer Zeit, Berlin 1906/07, II. Bd, $. 702. 
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mehr löste sich das alte Soldatentum in der Miliz völlig auf, und 
sie allein war es, die den Ton angab.“!”) 

Hinsichtlich des Vorwurfes, daß infolge der Volksbewaffnung 
in und während der französischen Revolution barbarische Zu- 
stände geherrscht hätten, erklärt Bebel, das habe mit der Volks- 
bewaffnung absolut nichts zu tun, denn daß soziale Interessen- 
kämpfe mit besonderer Erbitterung und Grausamkeit durd- 
geführt werden, ist eine Tatsache, für die alle Revolutionen 
Beweise sind.'”°) 

Schneidet man überhaupt die Frage an, ob ein Berufsheer 
einen höheren militärischen Wert hat als eine Miliz, so kann die 
Antwort für Bleibtreu nicht fraglich sein; denn „die altgediente 
Soldateska der Bourbons verfiel nach jeder Niederlage in zucht- 
lose Auflösung, die preußische fiel 1792 bei kläglichem Rückzug 
auseinander ohne geschlagen zu sein, ein Vorspiel zu 1806. Da- 
gegen ertrugen die Revolutionsaufgebote 1793/95 heroisch die 
Winterstrapazen am Rhein und in Holland, überwanden in der 
Schweiz alle Naturschwierigkeiten weit besser als die alten 
russischen und österreichischen Kasernentruppen“.'”) 


ibe 










Abschließend sei hier noch Deritz’ Urteil wiedergegeben, 
eines Gegners des Milizsystems, der bei der Besprechung von 
Bebels Buch: „Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr“ hin- 
sichtlich der französischen Revolution sagt: „Dies eine Beispiel 
ist für Herrn Bebels Behauptung zulässig, da Volksheere gegen 
stehende Heere erfolgreich gefochten haben.“ Das aber zu ver- 
allgemeinern, und daraus zu folgern, daß eine Miliz einem 
stehenden Heere überlegen sei, hält er für einen Trugschluß.°) 








Ähnlich wie in dem amerikanischen Freiheitskriege — viel- 
leicht in noch stärkerem Maße, da die stehenden gegnerischen 
Heere in den französischen Revolutionskriegen noch größer und 
berühmter waren — schen die Vertreter des Milizgedankens in 
den Kriegen der französischen Revolution einen erneuten groß- 











1898, 5. 14. 
36?) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. Main 1910, S. 178. 
310) Franz Deritz: Bebel, v. Bogulawski, Bleibtreu — Neuere Betrach- 
tungen über Deutschlands Heer und Wehr, Berlin 1899, S. 87. 
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artigen Beweis für die hervorragenden Leistungen, deren ein 
Milizheer fähig ist. 

Die Gegenseite erkennt zwar an, daß von den französischen 
Aufgeboten Großes geleistet worden ist, bezweifelt aber stark, 
daß sie den Sieg davongetragen hätten, wenn nicht eigentü 
den Erfolg wesentlich fördernde innere und äußere Umstände 
dazu beigetragen hätten, wenn den Franzosen nicht infolge der 
Streitigkeiten im Lager der Koalitionsmächte Zeit zur Organi- 
sation ihres Heeres zur Verfügung gestanden und die Reste der 
alten königlichen Armee die Bildung eines guten neuen Heeres 
ermöglicht hätten. — Zudem kämen die späteren großen Siege 
nicht auf das Konto einer Miliz, sondern auf das eines stehen- 
den Heeres, zu dem sich die Miliz durch den lange Jahre dauern- 
den Krieg an allen Landesgrenzen und im Ausland entwickelt 
hatte. 











Der Krieg der Vend&e gegen die französische 
Republik. (1793/96). 


Obgleich der Krieg der Vendeer zeigt, was eine Volks- 
bewaffnung zu leisten imstande ist, wird er von den Anhängern 
des Mili ngen. — Diese Auf- 
stände die außerordentliche 
Wirkung begeisterter Milizen vor Augen, die durch ein Terrain, 
das die Entfaltung größerer Streitkräfte nicht zuläßt, begünstigt 
sind®!!) und Ichren uns gleichzeitig, daß zur Niederwerfung 


eines Volksaufstandes eine große Truppenmacht erforderlich 
2) 















Die Vendeer, die in Treue zu ihrem Königtum u 
Religion verharrten, ergriffen die Waffen gegen die fran 
Republik, vernichteten mehrere republikanische Heere, selbst 
die, an deren Spitze erprobte Generale standen.’“:) Jedoch 





311) E. v. Sydow: Sıehendes Heer, Kriegebudget und Volksbewaffnung, 
Berlin 1848, S. 14. Siche auch: F. v. B.: Sichendes Heer und Volkshewaffnung, 
Karlsruhe 1848, S. 50/51. 

132) Froytag.Loringhoven: Geschultes Volkeheer oder Miliz? 11. Aufl. 
Berlin 1918, S. 77. 

20) F. v. B.: Stehendes Heer und Volkebewaffnung, Karlsruhe 1818, 
Ss. 50/51. 
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konnten sie wegen ihrer Disziplinlosigkeit — sie liefen nach 
dem Siege immer wieder auseinander — und infolge des Haders 
unter ihren Führern ihre glänzenden Taten nicht zu einem end- 
gültigen Erfolge gestalten, da allmählich, durch systematische 
feindliche Verheerungen“““) die Nahrungsquellen mehr und 
mehr versiegten.!">) 

Gewiß darf man bei diesen heldenmütigen Kämpfen und 
Siegen nicht außer acht lassen, daß die Truppen der fran- 
zösischen Republik anfangs außerordentlich mangelhaft waren 
und schlecht geführt wurden und ein eigentümliches Gelände der 
Kampfweise der Vender schr förderlich war. „Das von einem 
Gewirr von Hecken durchzogene, von zahlreichen einzelnen Ge- 
öften und Waldstücken bedeckte stark gewellte Hügelland bot 
üür den Bandenkricg besondere Vorteile.“'"*) Aber trotz dieser 
günstigen Bedingungen waren alle Opfer, die die Vendeer in 
diesem erbittert geführten Kriege brachten, umsonst. Ihre 
Schwäche, der „bäuerliche Unabhängigkeitssinn, der die Führung 
ungemein erschwerte“, ihre „geringe Widerstandskraft gegen 
plötzliche ungünstige Eindrücke“ und vor allem ihre „unlösliche 
Verbindung mit der Heimat“ machten jedes „Ausnutzen der 
Siege unmöglich“.""") 

Die Mannszucht der Vendöer hat v. Boguslawski eingehend 
studiert und festgestellt, daß sie auf den außerordentlich 
starken Banden der Religion und der Verwandtschaft beruhe, die 
sie zu allem befähige. Aber, so fügt v. Boguslawski gleich hinzu, 
„es ist Iehrreich, auch sofort festzustellen, daß diese Disziplin 
in vielen kritischen Fällen das Bauernheer nicht vor plötzlicher 
Panik bewahren konnte, wenn es aus dem Bocage in die Ebene 
hinabstieg, und daß in den langen Leiden eines Winterfeld- 
zuges außerhalb der heimischen Gegenden schließlich versagte“. 
So ist hier zu schen, „daß die Disziplin ein Ding ist, das man 
nicht einseitig begründen kann, und daß man die menschliche 
























314) Vgl. dazu Anmerkung 99, 108. 

222) H. v. Sybel: Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795, 
3, Aufl, Düsseldorf 1866, IL. Bd. S. 435. Vgl. auch: Freytag-Loringhoven: 
Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, 5. 74/75. 

%) FreytagLoringhoven: Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. 

Berlin 1918, 8. 14/75. 

37) von Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/ 
Stuttgart 1912, IX. Bd, S. 508. 


Miliz und Krieg. 49 


Natur nicht nur in ihren Tugenden, sondern in ihren Schwächen 
dabei in Betracht zichen muß.) 

Besonders festzuhalten ist die Tatsache, daß die Vendöer nur 
in der reinen Defensive innerhalb ihres Landes Großes geleistet 
haben'”*) und sie jedesmal, wenn sie sich aus ihrem Gebiet 
herauswagten, von den Feinden geschlagen wurden. Als sie 
schließlich aus dem ihnen günstigen Kampfgebiet verdrängt 
wurden und sie jenseits der Loire auf fremdem Boden zu 
kämpfen gezwungen waren, mußten sie daher unterliegen und 
„wurden in Masse vernichtet.) 

So zeigt dieser Krieg, daß Begeisterung und Heldenmut allein 
nicht die militärischen Eigenschaften und besonders die Disziplin 
zu ersetzen vermögen, und daß solche Milizen zwar in der reinen 
Defensive Großes zu leisten vermögen, aber zur Offensive außer- 
halb ihres Landes, die allein einen Krieg entscheiden kann, un- 
fähig sind. „Das Studium dieses Krieges ist daher ganz besonders 
geeignet, in dem schon so lange andauernden Meinungsstreit 
über den Werth oder Unwerth improvisiter Volksbewaff- 
nungen, Nationalgarden-, Freiwilligen- und Milizformationen 
aller Art endgültig Aufklärung zu schaffen.“'®") Dieser Krieg 
lehrt ferner, daß die Erhebung einer „heldenhaften, von der 
Natur des Landes begünstigten Bevölkerung‘ außerordentlich ge- 
fährlich werden kann”) und bildet somit einen deutlichen Hin- 
weis dafür, daß man „den Aufstand der Bevölkerung als letztes 
und äußerstes Mittel des Widerstandes nicht ganz aus den Augen 
verlieren soll“.'??) 











318) A, v. Boguslawski: Der Krieg der Vende gegen die französische 
Republik, Berlin 1894, 8. 54/55. 

#10) Von einem deutschen Officier: Über die Wünsche einer veränderten 
deutschen Hoeresvorfassung, Stuttgart 1862, 8. 31. 

320) F, v. B.: Stehendes Heer und Volksbewaffnung, Karleruhe 1848, 
Ss. 5152. 

321) A, y. Boguslawski: Der Krieg der Vendöe gegen die französische 
Republik (1793/1796), Berlin 1894, 5. 4. 

322) von Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/ 
Stuttgart 1912, IX. Bd, S. 509. 

123) A. v. Boguslawski: s. 0. 9. 298. 

Vel. zu den Anmerkungen 111/123 ferner: J, v. Radowitz: Gesammelte 
Schriften, Berlin 1852, II. Bd, $. 310; B. Poten: Handwörterbuch der ge- 
samten Militärwissenschaften, "Biolefeld/Leipzig 1880, IX. Bd, S. 251/57; 
A. v. Boguslawski: Volksheer nicht „Volkswehr“, Berlin 1898, 9. 22; Lanz. 
Milizheere und Mannszucht, Das Wissen vom Kriege, Beilage zum D.O.Bl. 























50 U. Teil. Die Miliz in Deutschland 1818--1918. 


Es bilden also diese Kämpfe in der Vendee, um die obigen 
Meinungen auf eine Formel zu bringen, einen guten Maßstab 
für das, was eine Miliz zu leisten imstande ist, und was außerhalb 
ihrer Kräfte steht. Durch ein ihrer Kriegsweise entsprechendes 
Gelände begünstigt, ist sie zur reinen Verteidigung ihres Landes 
zwar geeignet, kann aber nicht durch dieses rein passive Kampf- 


verfahren eine glückliche Kriegsentscheidung herbeiführen. Diese 
liegt nur im Angriff, bei dem die Miliz aber vollständig versagt, 
da er ihre Kräfte und Mittel übersteigt. Daher wird der End- 
erfolg, so wie es auch dieser Krieg gezeigt hat, nicht auf seiten 
des Milizheeres, sondern auf der des Gegners liegen. 








Spaniens Kämpfe gegen Napoleon. (1809/14). 


In ganz anderer Weise als bei den bisherigen Kriegen streiten 
sich Freund und Feind des Milizsystems über den Wert oder 
Unwert der Volksaufgebote, die bei den spanischen Freiheits- 
kämpfen mitwirkten. Hier ist die Tatsache, daß ein englisches 
Söldnerheer auf seiten der Spanier mitkämpfte, für beide 
Parteien von größter Wichtigkeit, und der Streit geht im wesent- 
lichen darum, wem man eigentlich die Befreiung Spaniens zu 
verdanken habe, ob dem stehenden Heere oder der Miliz. 


Während Luck, Radetzky, Kolb, Bebel und einige andere 
die Rettung und Befreiung Spaniens einzig und allein den Volks- 
aufgeboten zuerkennen,'*) steht es für Bleibtreu, einem der 
größten Vertreter des Milizgedankens, „unumstößlich fest“, daß 





mar: Milizheere und Mannszucht, 
VI. Jahrg. 1925, Nr. 7, 8. 
Berlin 1920, IV. Bd. S. 459/62; Hans Delbrück: Welt- 
geschichte, IV. Teil. Neuzeit: Die Revolutionsperiode von 1789 bis 1852, 
Berlin 1937, S. 232/33. 

324) W. v. Luck: Wo liegt der Hase im Pfeffer? Berlin 1862, 5. 61; Graf 
Radeızky: Denkschriften militärischpolitischen Inhalts, Stuttgart/Augeburg 
1858, 5. 448; G. Fr. Kolb: Die Nachtheile des stehenden Heerwesens und die 
Nothwendigkeit der Einführung eines Volkswehrsystems, Leipzig 1862, 
$. 23/24; A, Bebel: Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr! Stuttgarı 1898, 
8. 72/73; ? Verf. ?: Der Militairstaat, Berlin 1859, $. 17; ? Verf.?: Preußens 
‚Armee-Reorganisation und ihre Gegnerschaft im Jahr 1862, Magdeburg 1863, 
5. 104/05, 
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die Miliz nichts ohne das stehende Heer, dieses wiederum nichts 
ohne die Miliz hätte erreichen können, „daß Spanien ohne die 
Beihilfe der englischen Berufsmietlinge verloren gewesen 
wäre“‘;'®) anderseits aber sagt er, wäre es ein „Unrecht, die Be- 
freiung Spaniens nur dem Drillheere Wellingtons zuzuschreiben, 
denn ohne die spanischen Freischaren wäre es nie bis Vietoria 
gelangt“..”) Diese Ansicht wird auch von Peucker, Radowitz, 
Hanneken und v. Alten geteilt.'”) Es fehlt endlich aber auch 
nicht an denen, — und es sind nicht die wenigsten — die der 
Meinung sind, „daß Spanien trotz dieser allgemeinen Volks- 
bewaffnung, ohne die Unterstützung einer englischen Armee, 
ohne die in denselben Zeitraum fallenden Kriege Napoleons 
gegen Österreich, Rußland und später gegen ganz Deutschland, 
unrettbar verloren gewesen wäre“, die also den spanischen 
Milizen den geringsten Anteil an dem durchgeführten Werke zu- 
orkennen.2°) 

Die großen Leistungen der spanischen Volksbewaffnung 
werden allgemein anerkannt, ihre Schwächen werden aber ebenso 
allgemein hervorgehoben. So sagt Peucker, der in einer kurzen 
Charakterisierung dieses Krieges alle wesentlichen Punkte zu- 
sammengetragen hat: „Die Nationalbewaffnung Spaniens fand in 
den denkwürdigen Kämpfen in den ersten beiden Decennien 
dieses Jahrhunderts in den aus den Zeiten der Kriege mit den 
Mauren ungeschwächt gebliebenen historischen Erinnerungen 
eine tiofe Grundlage, in scharf abgeschlossener Nationalität eine 
feste Begrenzung, in der Gestaltung des Terrains den sichersten 











»25) Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 
1901, 8. 10. 

120) Carl Bleibtreu: „Der Zar-Befreier‘, Stuttgart 1%, $. 13/14. Vol. 

auch: Carl Bleibtreu: Heer, Frankfurt a. M. 1910, $. 179. 
v. Peucker: Beiträge zur Beleuchtung einiger Grundlagen für die 
künftige Wehrverfassung Deutschlands, Frankfurt a. M. 1848, 5. 46/47 
J. v. Radowitz: Gesammelte Schriften, Berlin 1852, IL. Bd. 5, 310; 
H. v. Hanneken: Die allgemeine Wehrpflicht, Gotha 1873, $. 135: v. Alten. 
Handhuch für Heer und Fate, Be in/Leipzig/Wien/Stuttgart 1909, 1. Bd, 
. 618. 

32%) Pönitz: Die deutsche Nationalbewaffnung, Stuttgart 1848, $, 41 
B.: Stehendes Heer und Volksbewaffnung, Karlsruhe 1848, $. 52/53; 
Sydow: Stchendes Heer, Kriegsbudget und Volksbewaffnung, Beı 
1848, 5. 14; Theodor v. Bernhardi: Die Reform der Heeresverfassung, Leipzig 
AR. Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer Zeit, 
1901, S, 158; FreytagLoringhoven: Geschultes Volksheer oder 
Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, $. 75/77, 79; Dittmar: Milizheere und Manns- 
'zucht, Wissen und Wehr, VI. Jahrg. 1925, Nr. 7, S. 410. 
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Anhalt, in der höchsten Begeisterung der Vaterlandsliebe, des 
religiösen Fanatismus und des Stammeshasses die wirksamsten 
Träger eines Volksheeres, und daher liefern uns jene Kämpfe 
Beispiele des Heldenmuthes, die den schönsten Thaten der Welt- 
geschichte an die Seite gestellt werden können. Und doch waren 
die spanischen Heldenscharen, unüberwindlich in den Bergen 
und hinter Wall und Mauern, nicht im Stande, das offene Feld 
gegen ihren Feind zu halten, irgendeinen regelmäßigen Feldzug 
zu eröffnen, die allseitigen Anstrengungen des Landes durch 
richtiges Kombinieren der wechselseitigen Kriegshandlungen zu 
einem gedeihlichen Enderfolge zu führen. Es fehlte ihnen für 
den taktischen Krieg die nöthige Bildung, für den inneren Zu- 
sammenhang und Halt der Geist der Ordnung und Disziplin, für 
das volle Geltendmachen aller Kräfte die Gemeinsamkeit des 
Zusammenwirkens. Kein Feldherr von Bedeutung für die Krieg- 
führung im Großen vermochte sich aus diesen Elementen hervor- 
zuheben.“"?°) 

Es wiederholt sich also hier das Bild. das wir bei den 
Vendeern kennengelernt haben. Die Spanier zermürbten ihre 
Gegner im Kleinkrieg, dem Guerillakrieg, wozu die gebirgigen 
Teile des Landes alle Vorteile boten, zum großen Krieg aber 
waren sie nicht geeignet.'*) 

Endlich wird wieder wie schon bei den vorhergehenden 
Kriegen darauf hingewiesen, daß, der Natur eines Volkskrioges 
entsprechend, diese Kämpfe mit aller Grausamkeit durchgeführt 
wurden, wobei es zu „massenhaften Hinrichtungen“, „plan- 
mäßigen Plünderungen“ und anderen Brutalitäten kam.'*) Aus 
diesen blutigen Streifzügen, die „jenen Kriegsbanden zur Ge- 
wohnheit“ wurden, sind nach Pönitz’ Ansicht „die blutigen 











120) y. Peucker: Beiträge zur Beleuchtung einiger Grundlagen für die 
künftige Wehrverfassung Deutschlands, Frankfurt a. M. 1848, S. 4647. Val. 
dazu: v. Roeßler: Vergleich des Feldzuges 1809 am Tajo mit den Kämpfen 
1870/71 an der Loire, Beiheft zum M-WB. 73. Jahrg. 1888, Heft 1, S. 19/21; 
Schwertfeger: Einzelstudien über den spanischen Krieg, 1808 "bis 1814, 
V.T.H. VIII. Jahrg. 1911, Heft 2, 3, X. Jahrg. 1913, Heft 4. 

129) Vgl. dazu die in den Anmerkungen 125/129 zitierten Stellen, ferner: 
Von einem deutschen Offieier: Über die Wünsche einer veränderten 
deutschen Heeresverfassung, Stuttgart 1862, S. 31; Lanz: Milizheere und 
Mannszucht, Das Wissen vom Kriege, Beilage zum D.O.Bl. 29. Jahrg. 1925, 
Nr. 12/13, 5. 45. 

381) yon Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/ 
Stuttgart 1912, IX. Bd., S. 554. 
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Bürgerkriege entstanden, welche Spanien bis auf die neuere Zeit 
durchwütet haben“."“) 

Als Anhang seien einige von Bleibtreus widerspruchsvollen 
Äußerungen wiedergegeben, die deshalb bemerkenswert sind, 
weil er den spanischen Milizen einerseits eine „ungewöhnliche 
passive Ausharrungsfähigkeit“""”) zuerkennt und feststellt, daß 
ohne ihre „zähe, unnachgiebige Mitwirkung“*°‘) und „erstaun- 
3%) Wellington nichts vermocht hätte, — sie ander- 








„das militärisch untauglichste Volksaufgebot“!"") hält, „das wir 
kennen“,') „weil ihm jede Idealität und vor allem jede Auslese 
der Fähigsten gebrach und bornirte Aristokraten und Priester 
dabei das große Wort führten“"*) und sie von „meist geradezu 
unnatürlicher Feigheit“"”) waren, was allerdings „auf Rechnung 
des spanischen Charakters und ihrer bodenlos erbärmlichen 
Führung“ kommt.) — Das englische Heer unter Wellington 
bestand aus „Berufsmietlingen“;'") an anderer Stelle berichtigt 
er diese Anschauung und stellt fest, daß es sich zum größten Teile 
aus „Landsturmmännern“, aus Milizen zusammensetzte.'%) 








‚en 











Wie schon einleitend angedeutet, handelt es sich bei den 
Kämpfen Spaniens gegen Napoleon um die Frage, ob das eng- 
lische Berufsheer oder die spanischen Milizen allein den End- 
erfolg erfochten haben, oder ob beiden gemeinsam die Befrei- 











122) Pönitz: Die deutsche Nationalbewaffnung, Stutigart 1848, S. 41. 
Vgl. zu den Anmerkungen 131/32 ferner: Heinrich Aster: Einige mili- 
ische Betrachtungen über Volksheer und stehende Armee, Dresden/Leipzig 
1848, . 26; H. v. Hanneken: Die allgemeine Wehrpflicht, Gotha 1875, S. 185; 














F. v. B.: Stchendes Heer und Volksbewaffnung, Karlsruhe 1848, 3. 14; 
FreytagLoringhoven: Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. Berlin 
1918, S. 77. 


38) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, $. 179. 

3) Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19, Jahrhundert, Berlin 
1901, 5. 10. 

335) Carl Bleibtren: „Der Zar-Befreier“, Stuttgart 1898, S. 13/14. 


338) Ebenda S. 18/1 
x#7) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, S. 179. 
15%) Carl Bleibtreu: „Der Zar-Befreier“, Stuttgart 1898, 5. 43. 
339) Ebenda S. 13/14. 
340) Ebenda, S. 13/14. 
441) Carl Bleibtren: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, 
5. 10; — vgl. auch Anmerkung 225. 
Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, S. 163/64. 
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ung Spaniens zuzuschreiben sei. Es sind bei der Beantwortung 
dieser Frage alle Möglichkeiten erschöpft worden. Während die 
einen nur in dem Berufsheere, die anderen einzig und allein in 
der Miliz die Retter Spaniens sehen, sind dritte der Ansicht, daß 
das Berufsheer ohne die Miliz, die Miliz wiederum ohne das 
Berufsheer nichts auszurichten vermocht hätte, 

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, daß, ähnlich dem 
Kriege der Vendöe, die Milizen nur in dem zur Verteidigung 
günstigen Terrain in der Defensive und im Guerillakricg Großes 
geleistet, sich aber zum großen Kriege unfähig gezeigt haben. 
Zudem habe die bei allen Volkskriegen zu beobachtende Er- 
scheinung, daß sie sehr grausam und erbittert durchgeführt 
werden und dem eigenen Lande schwere Schäden zufügen, auch 
hier ihre Bestätigung gefunden. 


Der Aufstand in Tirol. (1809). 


Der heldenmütige Freiheitskampf der Tiroler unter ihrem 
Führer Andreas Hofer weist eine große Ähnlichkeit mit den 
Kämpfen der Vendöer auf. In beiden Fällen handelt cs sich um 
die reine Verteidigung der engen Heimat, in beiden Fällen 
haben Volksaufgebote gegen stehende Heere lange Widerstand 
geleistet, bedentungsvolle Siege erkämpft, in beiden Fällen sind 
die Freiheitskämpfer aus dem ihnen günstigen Kampfgelände 
vertrieben worden, konnten sich auf fremdem Boden nicht ihrer 
Angreifer erwehren und mußten sich geschlagen bekennen. — 
Aber auch in anderer Hinsicht drängt sich ein Vergleich zwischen 
diesen beiden Kriegen auf: Der Krieg der Vendee ist kaum als 
Beispiel für die hohe Leistungsfühigkeit von Milizen angeführt 
worden, auch der Aufstand der Tiroler ist nur selten als Vorbild 
einer Volksbewaffnung hingestellt worden, deren Nachahmung 
zu empfehlen wäre. Lediglich Kolb und Bebel sehen in ihm 
einen hervorragenden Beweis für die militärische Tüchtigkeit 
von Milizen, da die Tiroler lange überlegenen bayrisch-franzö- 
sischen Truppen erfolgreichen Widerstand leisten konnten und sie 
sogar besiegten.) Auch Luck erkennt die „Tapferkeit“ und 








348) G. Fr. Kolb: Die Nachtheile des stehenden Heerwesens und die Noth- 
wendigkeit der Ausbildung eines Volkswehrsystems, Leipzig 1862, S. 24; 
‚August, Bebel: Nicht stehendes Hoer, sondern Volkswchr! Sıntgart 1898, 
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„Kriogsgeschicklichkeit“ dieser Volksaufgebote an, ohne jedoch 
die allgemeine Einführung des Milizsystems zu befürworten..“‘) 
Bleibtreu endlich beschränkt sich sogar nur auf die Bemerkung, 
daß die Tiroler der „feindlichen Soldateska“ großen Schaden zu- 
gefügt hätten.1) 





Dieser rückhaltlosen Anerkennung stehen die Meinungen 
derer gegenüber, die zwar auch der Leistung der Tiroler hohes 
Lob zollen, dieses aber ganz erheblich einschränken, indem sie 
auf die besonders günstigen Verhältnisse in jenem Alpenländchen 
hinweisen, die einer solchen Volkserhebung immer von größtem 
Vorteil sein werden. Sie halten es daher für verfehlt, diesen 
Kampf als Beispiel und Beweis „für die Vollkommenheit der 
Volksbewaffnung anzuführen“.““) Es werden die großen Mängel 
aufgedeckt, die auch diesem Volksaufgebot angehaftet haben; 
wenn es den Tirolern trotzdem gelang, sich so lange ihrer Feinde 
zu erwehren, so lag das nach Boguslawskis Ansicht nur daran, 
daß die bayrisch-französischen Truppen ihre „Fechtweise nicht 
den Bodenverhältnissen des Landes anzupassen verstanden“.'”) 
Lang, der übrigens die Tiroler nicht zu den „Freiwilligen“ züh- 
len will, da die Tiroler Schützen gerade die besten Soldaten seien, 
sicht in der Verteidigung von Engpässen und Schluchten eines 
‚von der Natur zur Verteidigung geschaffenen Berglandes“ keine 
überragende Tat; es ist doch etwas anderes, im offenen Felde zu 
kämpfen und die Offensive in fremdes Terrain zu verlegen, wozu 
die Tiroler aber nicht imstande waren.'“) Im gleichen Sinne 
äußert sich auch Freytag-Loringhoven, der dabei auf die Er- 
folglosigkeit ihrer Vorstöße nach Oberbayern hinein verweist.“®) 
Wickede hebt ebenfalls diese Schwäche des Tiroler Aufgehots 
hervor: „Die Tyroler Schützenkompagnien haben sich stets nur 
brauchbar gezeigt, solange sie im Hochgebirge selbst kämpften, 
sobald sie aber in die Ebene hinabstiegen, z. B. 1809 bei Schwatz 





























344) W. v. Luck: Wo liegt der Hase im Pfeffer? Berlin 1862, S. 61. 

345) Carl Bleibtreu: „Der Zar-Befreier“, Stuttgart 1898, $. 43. 

34) F, v. B,: Stchendes Heer und Volksbewaffnung, Karleruhe 1848, 
8.52; vel. auch. 

347) A. v. Boguslawski: Volksheer, nicht „Volkswehr“, Berlin 1898, S. 22. 

34) Julius Lang: Was wollen wir? Armee-Reorganisation oder Ärmee- 
Desorganisation? München 1867, 8. 47. 

149) Freytag-Loringhoven, Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. 
Berlin 1918, S. 78/79. 











56 II. Teil. Die Miliz in Deutschland 18481918. 


und auch am Berge Isel bei Innsbruck, wurden sie von den Bayern 
und Franzosen immer ohne große Kämpfe vollständig geschlagen 
und auseinandergetrieben.“ :®) 

Wetzer und Pochhammer sehen nicht in der Tiroler Volks- 
bewaffnung, sondern in dem österreichischen Heer des Generals 
Chasteler die Seele, den Hauptfaktor des zähen Verteidigungs- 
kampfes; denn cs ist auffällig, daß in dem Augenblick, als diese 
Truppen abberufen waren, „der Widerstand unter den Schlägen 
der bayrisch-französischen Armee“ zusammenbrach?“!) und 
Tirol „trotz der allgemeinen Begeisterung seiner wohlgeord- 
neten Landesbewaffnung gegen cin französisches Korps von kaum 
12.000 Mann“ unterlag.) 

Für Aster liefert der Aufstand in Tirol wieder ”*) ein Bei- 
spiel für den großen Nachteil, den eine Volksbewaffnung trifft, 
„wenn der Feind in das Land eindringt“. „Ein grausamer Ver- 
nichtungskrieg“ entsteht, und man „beschwört die chemaligen 
barbarischen Zustände wieder herauf, wie sie das Faustrecht in 
seinem Gefolge mit sich führte.) 


Wenn es auch an Anerkennung für die Taten der Tiroler 
nicht fehlt, wenn auch einige in diesem Aufstand einen neuen 
Beweis für den militärischen Wert von Miliztruppen schen, da 
die Tiroler sich lange gegen die bayrisch-französischen Heere 
schalten haben, so geht die vorherrschende Ansicht doch dahin, 
daß der Tiroler Aufstand in ähnlicher Weise wie der Krieg der 
Vendeer erkennen läßt, wo die Grenze der Leistungsfähigkeit 
von Milizen liegt. Zur Verteidigung eines dazu wie geschaffenen 





160) J. Wickede: Die Hoeresorganisation und Kriegführung nach den Be- 
rechtigungen der Gegenwart, Jena 1867, 9. 109/10. 

Val. zu den Anmerkungen 146/50 ferner: Von einem deutschen Offieier: 
Über die Wünsche einer veränderten deutschen Hecresverfassung, Stuttgart 
1862, $. 61; v. Brand ‚che Aufsätze über Tagesfragen, Berlin 
1862, 8. 5; ? Verf. 2 ‚Armee-Reorganisation und ihre Gegnerschaft 
im Jahre 1862, Magdeburg 1863, S. 104/05; H. L. Wetzer: Über Milizen, 
Wien 18971, 8. 11; A. v. Boguslawski: Die Parteien und die Heeresreform, 
Berlin 1893, $. 

351) Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, $. 11. 

302) E. Pochhammer: Beleuchtung der Preußischen Heeres.Organisation 
Kür deutsche Patrioten, Berlin 1862, S. 36/37. 

328) Vgl. dazu Anmerkung 131/8 

351) Heinrich Aster: Einige ische Betrachtungen über Volksheere 
und stchende Armec, Dresder/Leipzig 1848. 5. 26/27. 


























Miliz und Krieg, 57 


Geländes seien sie zwar geeignet, auch besäßen sie zum Klein- 
krieg hervorragende Eigenschaften, aber zur Verlegung des 
Kriegsschauplatzes in Feindesland, zur kriegsentscheidenden 
Offensive seien sie nicht fähig. Ein derartiger Versuch ende 
daher immer mit einem vollständigen Mißerfolg, — wie auch der 
Aufstand der Tiroler beweist. 





Die Befreiungskriege. (1813/15). 


Die Epoche des deutschen Niederganges und des Zusammen- 
bruchs Preußens hatte die Ohnmacht stehender Heere gegenüber 
einer von Vaterlandslicbe und Begeisterung getragenen bewal- 
neten Nation bewiesen, und der Wiederaufstieg zeigte, daß nur 
der Staat vor feindlichen Übergriffen sicher ist, der seine Ver- 
teidigung zur Sache des ganzen Volkes gemacht hat.') Denn 
nicht die stehende Armee, sondern die urwüchsige Volkskraft, 
verkörpert in der preußischen Landwehr, hat das Land ge- 
rettet,'') „die Armee, die Preußen von der Fremdherrschaft be- 
freite, war ein rein milizartiges Gebilde“,!) ja sie war „nicht 
mal Miliz im Schweizer Sinne, sondern reines Volksaufgebot“.) 

So halten die Verfechter des Milizgedankens die Befreiungs- 
kriege für ein neues Glied in der Kette der Beweise für die 
Notwendigkeit der allgemeinen Einführung des von ihnen ver- 
tretenen Systems. 











Auf der Gegenseite weist zunächst Heidelberg darauf hin, 
daß die preußische Landwehr gar nicht die Taten vollbracht hat, 






Von einem deutschen Offizier: Stehendes Heer und Volkswehr, 
im 1848, 5. 7. 

) August Bebel: Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr! Stutt- 
gart 1998, 5. 72/73, 

387) ? Verf. 2: Kapitalistisches Weitrüsten, Volksheer und Sozialdemo- 
kratie, in Neudruck marsistischer Seltenheiten, IV. Leipzig 1929, ersimalig 
erschienen 1913, 8. 24. 

338) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a, M. 1910, 8. 5 

Vel. zu den Anmerkungen 155/58 ferner: G. Fr. Kolb: Die Nachtheile 
des stehenden Heerwesens und die Nothwendigkeit der Einführung eines 
‚Volkswehrsystems, Leipzig 1862, $. 24; W. Rüstow: Zur Warnung vor den 
Compensationen in der preußischen Militärfrage, Hamburg 1863, S. 44/45; 
Hugo Schulz: Blut und Eisen. Krieg und Kriegertum in alter und neuer 
Zeit, Berlin 1906/07, II. Bd. . 778, 781/82; Hugo Schulz: Die Welt in 
Waifen, Berlin 1913/15, 5. 174, 
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die man ihr „absichtlich oder unabsichtlich angedichtet“ hat.?®) 
Zudem darf man nicht vergessen, sagt v. d. Goltz, daß der Auf- 
stand der Bevölkerung schon lange vorbereitet war und Noth und 
Unterdrückung zum Erfolg wesentlich beitrugen. Das sind aber 
Vorbedingungen, wie auch Sydow bemerkt,;®) „die nicht als 
Norm gelten können“.%) Gewiß sollen die Taten der Landwehr 
nicht geschmälert werden, die Leistungen dieser zusammen- 
gerafften und schlecht ausgerüsteten Truppen sind anzuer- 
kennen,’%) aber „von einer entscheidenden Tätigkeit der Land- 
wehr... kann keine Rede sein. Die Siege der Befreiungskriege 
haben wir einzig und allein unseren ausgezeichneten Linien- 
truppen zu verdanken“) Ferner darf man nicht überschen, 
daß auch Napoleon nach seinen außerordentlichen Verlusten in 
Rußland nicht mehr über seine gefürchteten Armeen verfügte, 
sondern nur „junge, mangelhaft ausgebildete Konskribirte ins 
Feld stellen konnte“) Wetzer fügt noch weitere fördernde 
Umstände hinzu, ohne die das Werk der Befreiung vielleicht 
überhaupt nicht gelungen wäre: „Es kann gar keinem Zweifel 
unterliegen, daß Preußen, obgleich es eine Armee von ziemlich 
derselben Stärke wie Napoleon aufgebracht hatte, den Kampf 
allein nicht hätte siegreich beenden können; es bedurfte der 
ganzen Kraftanstrengung Rußlands, Preußens und Österreichs, 
es bedurfte des Abfalles der Rheinbundstruppen, es bedurfte der 
Siege Wellingtons in Südfrankreich, um den gewaltigen Mann zu 
stürzen; die republikanischen Landwehren, so tapfer sie auch 
waren, hätten dies nimmermehr vermocht.“ 1%) 


















15%) Erwin Heidelberg: Hundert Jahre Preußische Landwehr, Olden- 
burg 1918, 5. 72. 

100) E, v. Sydow: Stehendes Heer, Kriezsbudget und Volksbewaffnung, 
Berlin 1848, 8. 15. 

134) v. d, Goltz: Lion Gambetta und seine Armeen, Berlin 1877, S. 217. 

322) E, Pochhammer: Beleuchtung der Preußischen Heeres.Organisation 
für deutsche Patrioten, Berlin 1862, $. 36/37. 

12) Erwin Heidelberg: Hundert Jahre Preußische Landwehr, Olden- 
burg 1913, 8. 69. Vel. auch: Oberstleutnant Friedrich Immanuel: Miliz oder 
stehendes Heer, Roter Tag, Nr. 9. 23. April 1914. 

384) H. v. M.: Unsere Armee und die Sicherheit des Reichs, Hannover 
1886, $. 153. Vgl. dazu ferner: Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 
191, 5. 49, 53; ? Verf. 2: Kapitalistisches Wettrüsten, Volksheer und Sozial- 
demokratie, 1913, in Neudruck marxistischer Seltenheiten, IV. Leipzig 
über Volksheere, Schweidnitz 1859, 8. 15: 

38) H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, $. 13. 

‚Vgl. zu den Anmerkungen 159/65 ferner: F. v. B.: Stchendes Heer und 
Volksbewaffnung, Karlırube 1848, 9. 63; C. Frantz: Vorschule zur Physiologi 
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Was aber die preußische Landwehr von 1813 anbetrifft, so 
hafteten ihr alle Mängel improvisierter Truppen an; tapfer und 
hingebend hat sie zwar gekämpft, aber trotz aller Begeisterung 
war sie zum Aushalten von Strapazen kaum imstande.) So 
blieb sie „trotz alles auf sie gewandten Eifers“ auch zu Beginn 
des Herbstfeldzuges „eine minderwertige Truppe“, deren Offi- 
zieren Autorität und Dienstkenntnis oft fehlte. Ausschreitungen 
aller Art und sogar Fahnenflucht waren bei ihr zu beobachten,‘”') 
„schwierigen Gefechtslagen“ zeigte sie sich „nicht gewachsen“,!®) 
und ihre Marschverluste waren außerordentlich hoch.'”) „Mangel- 
hafte Ausbildung im Schützengefecht, geringe Widerstandskraft 
einem entschlossenen Angriffe gegenüber, rasches Aufgeben der 
inneren Ordnung und völliges Versagen der physischen und mora- 
lischen Kräfte nach verhältnismäßig unbedeutenden Anstren- 
gungen“, so sagt auch Zimmermann, waren die Charakteristika 
dieser Truppe.'”) 

Wenn die Landwehr allein ihrer verhältnismäßig geringen 
Zahl, dann aber auch ihrer offensichtlichen Mängel wegen nicht 
die entscheidende Rolle in den Befreiungskriegen gespielt hat, 
die man ihr später zuweisen wollte, so ist doch anzuerkennen, 
daß diese Truppe durch den Krieg selbst zu einer brauchbaren 
Truppe wurde, die dann „ihren Platz wacker und mit Ehren 
ausgefüllt“ hat. „In diesem Sinne ist auch der Ruhmesglanz 
wohlverdient, der sie in der vaterländischen Geschichte um- 
strahlt.“ 2") 


der Staaten, Berlin 1857, $. 226; ? Verf.?: Einiges über die nothwendigen 




































Verinderungen (d über Volksheere, Schweidnitz 1859, $. 207/08; 
x. Brandt: Zwei militärische Aufsätze über Tagesfragen, Berlin 1862, 8. 8/10; 
?'Verf. ?: Ein Wort über das Verhältnis unserer Landwehr nach der Reorga- 
nisation des Heeres, Berlin 1862, $. 7; Heinrich v. Treitschke: Politik, 
Leipzig 1898, IT. Bil, IX. Jahrg. 


1912, Heft 2, 5. 32 inghoven: Studien über Kriogführung, 
Berlin 1901, . 30/31; FreytagLoringhoven: Krieg und Politik in der Neu. 
zeit, Berlin 1911, $. 172/73; Freytag-Loringhoven: Geschultes Volksheer oder 
Miliz? 11, Aufl, Berlin 1918, S. 54. 

130) H. v. Treitschke: Politik, Leipzig 1898, II. Bd, S. 400. 

107) FreytagLoringhoven: Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. 
Berlin 1918, $. 50. 

320) Ebenda 9. 52. 

328) Ebenda S. SI. 

370) v. Zimmermann: Milizheere, V, T. H. IX. Jahrg. 1912, Heft 2, S. 326. 

) v. Zimmermann: Milizkeere, V.T.H. IX. Jahrg. 1912, Heft 2, $. 326. 

Vel.zu den Anmerkungen 166/71 ferner: Theodor v. Bernhardi: Die Reform 
‚der Heeresverfassung, Leipzig 1860, S. 12/13; Theodor v. Bernhardi: Bemer- 
kungen zu dem Bericht der Militair-Commission des Abgeoränetenhauses, die 
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Ein besonderes Kapitel widmen die Milizgegner in diesem 
Zusammenhang der Begeisterung, dem Faktor, dem die Miliz- 
freunde eine ausschlaggebende Bedeutung im Kriege zuzuilligen 
pflegen. Sie glauben darauf hinweisen zu können, daß dieser 
Krieg ganz besonders bewiesen hat, daß zwar die Begeisterung 
ein „willkommenes Hilfsmittel“ im Kriege darstellt, aber mili- 
tärische Schulung zu ersetzen, dazu reicht sie nicht aus.”"°) Wohl 
haben „Begeisterung, guter Wille, Kampfesdurst und Rache- 
gefühl“ eine gewisse Rolle gespielt; sie haben aber nicht den 
Wert gehabt, den die Anhänger des Milizsystems ihnen zu- 
messen, und die überhaupt die Vorbedingung zur Durchführung 
ihres Systems bilden.'”') Zudem kann man das, was „Staat und 
Volk in Preußen erlitten hatten“, und was dazu führte, „einen 
Kampf um das Dasein, um Sein oder Nichtsein zu führen“, nicht 
als Norm betrachten.'’‘) Psychologische Kampffaktoren, wie sie 
in einer Zeit vorhanden sind, in der man alles auf eine Karte 
setzt und „lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne 
Ende“ will, lassen sich nicht anbefehlen oder künstlich her- 
stellen.““) Das aber, sagt Nanne, sind gerade die Bedingungen, 
unter denen es überhaupt möglich war, die Landwehr ins Leben 


Reform der Heeresverfassung betreffend, Leipzig 1861, 5. A148; ? Verf, ?: 
Ein Wort über das Verhältnis unserer Landwehr nach der Reorganisation 
des Heeres, Berlin 1862, S, 7; v. Brandt: Zwei militärische Aufsätze über 
Tagesfragen, Berlin 1862, 8. 8/10; W. v. Luck: Wo liegt der Hase im Pfeffer? 
Berlin 1862, $. 65/67; L. Puslowski: Die Heeresverfassungen in ihrem Ein- 
Muß auf den Volkswohlstand, Berlin 1873, I. Teil, $. 66; H. v. M.: Unsere 
Armee und die Sicherheit des Reichs, Hannover 1886, $. 153; ? Vorf. ?: 
Truppenzahl und Truppengüte, M-WB. 72. Jahrg. 1892, Nr. 103, 8. 2624; 
Erwin Heidelberg: Hundert Jahro Preußische Landwehr, Berlin 1913, 5. 0/41, 
53, 69/72; von Alten: Handbuch für Heer und Flote, Berlin/Leipzig/Wien/ 
Stuttgart 1914, VI. Bd, 8. 487; FreytagLoringhoven: Kurze Darstellung der 
geschichtlichen Entwickelung des preußischen Heeres, in: Grundzüge der deut- 
schen Land. und Seemacht (bearbeitet von höheren Offizieren), Berlin 1903, 
8. 44/45; Freytag-Loringhoven: Krieg und Politik in der Neuzeit, Berlin 
1911, $. 172/73; RreytagLoringhoven: Geschultes Volksheer oder Miliz? 
11. Aufl, Berlin 1918, S. 47/54; Hans Delbrück: Weltgeschichte, IV. Teil 
Neuzeit: Die Revolutionsperiode von 1789 bie 1852, Berlin 1927, 5. 457/58. 
v. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stut- 
gart 1914, VI. Bd, $. 487; siche auch: FreytagLoringhoven: Studion über 
Kriegführung, Berlin 1901, I. Bd., S. 30. 
) 2 Verf. 2: Einiges über die noihwendigen Veränderungen usw. und 
über Volksheere, Schweidnitz. 1859, S. 159. 

37) St. Nanne: Die Militairfrage Preußens vom militairisch-politischen 
Standpunkte, Hannover 1863, 8. 88. 

175) ? Verf, in oder Nichtsein? Berlin 1860, S. 6/8. 
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zu rufen, und die auch heute noch einer solchen Institution einen 
hohen Wert geben könnten.!”®) 

Endlich wird es noch aus einem anderen Grunde fi 
werflich gehalten, aus den Kriegen früherer Zeit Sch] 
Neuzeit zu ziehen; denn soviel Muße wie man früher zur Vor- 
bereitung eines Krieges zur Verfügung hatte, dürfte einem bei 
der großen Entwicklung des Verkehrs heute kein Gegner mehr 
lassen."”) Die Befreiungskriege bieten einen deutlichen Beweis 
dafür: „Der Kriegserklärung vom 3. Februar folgte die erste 
Schlacht am 2. Mai und der vom 25. März 1815 die von Ligny 
am 16. Juni, es lag also ein Zwischenraum von zwei und drei 
Monaten dazwischen, eine Zeit, in der heute möglicherweise ein 
Feldzug beendet werden könnte.“”") 

















Die Ansichten und Vorwürfe der Gegner des Milizsystems 
sind fast unwidersprochen geblieben. Nur Gneist macht eigent- 
lich den Versuch einer Zurückweisung. Unter Anerkennung der 
besonderen Zeitumstände, in denen die preußische Landwehr 
entstanden ist und „ihren Ruhm erworben hat“, sicht er darin 
keinen Grund, dem Milizsystem nur unter solchen Bedingungen 
einen hohen Wert einzuräumen. Vielmehr, sagt er, entwickeln 
sich gerade in derartigen Zeiten „die Institutionen, welche dem 
Staate nothtun, die seinem eigensten Wesen entsprechen“) 

Bleibtreu endlich erklärt ganz resigniert: „Bei den Zünftlern 
ist alles aus einem Guß, und so findet denn auch die preußische 
Landwehr vor ihnen keine Gnade.“**) 

Ähnlich den Kämpfen der Spanier gegen Napoleon handelt 
es sich bei den Befreiungskriegen darum, ob das stehende Heer 

















37%) St. Nanne s. 0. $. 88. 
Vel. zu den Anmerkungen 172/76 ferner: Th. v. Bernhardi: Die Reform 
erfossung, Leipzig 1860, 5, 15/7; ? Ver.?: Preußens Armes- 
ion und ihre Gegnerschaft im Jahr 1862, Magdeburg 1863, 
; Von einem Rheinländer: Die Wehrverfassung und die Stell! 
Vertretung, Elberfeld 1863, 5. 30/31; A. v. Boguslawski: Contra Bebel und 
Bleibtreu, Berlin 1898, $. 29; Erwin Heidelberg: Hundert Jahre Preußische, 
Landwehr, Berlin 1913, 8. 70. 
377) 2 Verf. 2: Sein oder Nichtsein? Berlin 1860, 8. 8. 
37°) ? Verf. ?: Die MilitairOrganisation social und deutsch beleuchtet, 
2. Aufl, Berlin 1863, $. 57/58. 
) R. Gneist: Die Lage der Preußischen Heeresorganisation am 29. 9. 
1862, Berlin 1862, 5.29. 
30) Carl Bleibireu: „Der Zar-Befr 

















ier“, Stuugart 1898, $. 13/14. 
F3 


62 II. Teil. Die Miliz in Deutschland 18481918. 


oder das Volksaufgebot, die Landwehr, das Land vom fran- 
zösischen Joch befreit hat. Schärfer als beim Spanischen Kriege 
spitzen sich hier die Gegensätze zu. Die Anhänger des Miliz- 
systems behaupten, daß die preußische Landwehr die große Tat 
vollbracht habe, wobei sie besonders darauf hinweisen, daß das 
stehende Heer seine Ohnmacht beim Zusammenbruch Preußens 
zur Genüge bewiesen habe. 

Ihre Gegner erkennen wohl die Leistungen der Landwehr 
an, decken aber ihre schweren Mängel auf, betonen die psycho- 
logischen Faktoren, die die Begründung der Landwehr und ihre 
späteren Erfolge außerordentlich begünstigt haben und schen 
angesichts der numerisch verhältnismäßig schwachen Landwehr- 
truppen und in Anbetracht ihrer militärischen Minderwertigkeit 
nicht in ihr, sondern in dem stehenden Heer den Befreier des 
Landes. 











Der amerikanische Sezessionskrieg (1861/65). 


„Ein geradezu glänzendes Beispiel dafür, was eine selbst 
erst in der Noth des Krieges improvisirte Volkswehr zu leisten 
vermag, giebt der Verlauf des nordamerikanischen Sklaven- 
befreiungskrieges . . .'") So leitet Bebel seine Betrachtung 
dieses Krieges ein. Weder auf der einen noch auf der anderen 
Seite stand eine geübte Armee. Lediglich die Südstaaten hatten 
eine kleine Anzahl geschulter Offiziere und Mannschaften, die 
auf der Kriegsschule in West-Point ihre Ausbildung bekommen 
hatten. Alles mußte daher erst während des Krieges geschaffen 
werden, der Krieg selbst bildete die Schule für Führer und 
Mannschaft. Trotz dieser ungünstigen Umstände haben beide 
Parteien im Kriege Führer hervorgebracht, die allgemeine An- 
erkennung und Bewunderung gefunden haben. Taktische Maß- 
nahmen sind in diesen Kämpfen zur Geltung gekommen, die 
als „mustergültig“ anerkannt, in allen Armeen durchgeführt 
worden sind. Auch im Verpflegungs- und Sanitätswesen hat man 
Einrichtungen geschaffen, die allgemeine Nachahmung gefunden 
haben. „Kurz, der nordamerikanische Sklavenbefreiungskrieg 
hat sich für das europäische Heerwesen in jeder Beziehung als 











151) August Bebel: Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr! Stuttgart 
1898, S, 67. 
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epochemachend herausgestellt, und kann insbesondere auf dem 
Gebiet des Kriegssanitätswesens sich bis hente kein europäischer 
Staat mit dem messen, was die Vereinigten Staaten, namentlich 
die Nordstaaten, leisteten.“”“) So liegt, wie Hugo Schulz sagt, 
„die kriegsgeschichtliche Bedeutung dieser Kämpfe darin, daß 
sie im allergrößten Stile den empirischen Beweis erbrachten, daß 
Milizheere aller Leistungen fähig sind, die der moderne Krieg 
nötig macht“.'“®) Bleibtreu endlich stellt die Taten, die diese 
Heere vollbracht haben, denen der besten Truppen 
Napoleons und Friedrichs des Großen auf eine Stufe.'*) 








Ganz anderer Ansicht ist Miller, demzufolge das Mil 
noch nie, auch nicht im amerikanischen Sezessionskriege, sich 
„seiner Aufgabe gewachsen“ gezeigt hat.) Unter Hinweis auf 
die lange Dauer dieses mit Miliztruppen geführten Krieges und 
auf die Kürze der mit Kadertruppen geführten Kriege von 1866 
und 1870/71 sicht Boguslawski in ihm gerade „das glänzendste 
Zeugnis gegen improvisierte Heere“.””) Dementsprechend sagt 
auch Miller, hätte eine der beiden Parteien geübte Führer und 
Mannschaften zur Verfügung gehabt, so in Anbetracht 








oder Drittel“ an Zeit und unter geringeren Opfern beendet 
worden.) 

Nach einer vollständig mißlungenen Mobilmachung kam es 
am 21. Juli 1861, also vier Monate nach Kriegsbeginn, zur 
Schlacht von Bull-Run,'*) deren Ausgang „ziemlich grotesk‘ war, 
da die Milizen beider Teile auseinanderstoben,!“) die Union- 


2) Ebenda $. 67/68 
®) Hugo Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, $. 174. 
4) Carl Bleibireu: Vor 50 Jahren. Das Volksheer im Amerikanischen 
Bürgerkrieg, Basel 1912, $. 213. Ebenda $. 212: „Diese Volksheere er- 
reichten den höchsten Grad soldatischer Vollkommenheit.“ 

Vgl. zu den Anmerkungen 181/84 ferner: Carl Bleibtreu: Der Militaris- 
mus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, S. 46; Carl Bleibireu: Das Heer, 















Frankfurt a, M. 1910, S. 163, 172, 177/78; Carl Bleibtreu: Vor 50 Jahren. Das 
Volksheer im Amerikanischen Bürgerkrieg, Basel 1912, S. 202, 217. 
386) Edmund ‚chendes Heer oder Miliz-Armee? Leipzig/Zürich 


1896, 5. 218. 
360) A. v. Boguslawski: Volksheer nicht „Volkswehr“, Berlin 1898, S. 23. 
37) Edmund Miller: s. 0. S. 2/3. 
35) H. L. Weizer: Über Milizen, Wien 1871, S. 19. 
160) ? Verf.?: Die Vereinigten Stauten als Kriegsmacht, M-WB. 89. Jahrz. 
1904, Nr. 96, S. 2321. 
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ie Mi in Deutschland 1848—1918. 
truppen sogar „erst in Washington wieder zum Stehen gebracht 
werden konnten“.:®) 

Diese Schlacht, in der sich „zwei gleichsam aus der Erde ge- 
stampfte Armeen“, „beide in völlig unfertigem Zustande, wie es 
bei Milizformationen zu Beginn des Krieges niemals anders sein 
kann“, gegenüberstanden, hätte nach Zimmermanns Ansicht alle 
Vorteile des Milizsystems deutlich erkennen lassen müssen. Viel 
war davon nicht zu merken; denn nachdem das Heer des Nordens 
geschlagen war, blieb das Milizheer des Südens, statt den fichen- 
den Gegner zu verfolgen, seine Hauptstadt einzunehmen und so 
den Krieg schnell für sich zu entscheiden, vollkommen erschöpft 
auf dem Schlachtfelde und vermochte nicht den Sieg auszunutzen. 
Gewiß haben auch stehende Heere die Verfolgung nach dem 
Siege nicht immer aufgenommen, viele haben es aber getan, 
„Milizen dagegen niemals“.'”") — Da man nadı diesem Ereignis 
einsah, daß bewaffnete Haufen noch keine Armeen seien,'*) und 
daß mit Truppen, bei denen der Dilettantismus nur zu deutlich 
hervortrat, an einen militärischen Erfolg nicht zu denken war, 
begann man das, was man im Frieden zu tun versäumt hatte, nach- 
zuholen und ein Heer zu organisieren“) Nicht zur Ver- 
größerung des Heeres, sondern zur Hebung seines militärischen 
Wertes wurde daher die zweite Hälfte des Jahres 1861 be- 
mutzt.!®) Es hat aber schließlich doch der ganzen Kriegsdauer 
bedurft, um Truppen und Führer heranzubilden und aus 
den Milizen tüchtige Soldaten zu machen.'”) Das, was den 
diesem Kriege noch gelungen ist, dürfte heute 
ig veränderten Kriegsbedingungen nicht mehr 
möglich sein. Das im Frieden Versäumte „holt heute kein 
Staat und kein Heer im Kriege mehr nach, dazu sind diese zu 
kurz, die ersten Schläge zu wuchtig. Nur im Frieden aus- 
gebildete, stets kriegsbereite Heere können in einem Zukunfts- 
kriege siegen“.'®) 
































%0) H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, $. 19. 
321) y. Zimmermann: Milizheere, V.T.H. X. Jahrg. 1913, Heft 1, $. 98. 
Deutelmoser: Das amerikanische Landheer im Sezescionskriege und 
im Kriege gegen Spanien, V.T.H, V. Jahrg. 1908, Heft 3, 
19%) Freytag-Loringhoven: Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. 
Berlin 1918, 5. 91. 
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Aus den oben angeführten Gründen ist man, wie schon kurz 
erwähnt, in dem Lager der Milizgegner der Ansicht, daß nur das 
Milizsystem die Schuld an der langen Dauer dieses Krieges trage, 
und daß man mit einem stehenden Heere diesen in einem Bruch- 
teil der dazu benötigten Zeit durchgeführt hätte.'”) Roon ist 
sogar „fest davon überzeugt, daß Amerika, wenn es auf eine 
organisierte Streitkraft im Frieden mehr verwandt hätte, die 
Rebellion im Keime erstickt hätte“..®) 





»°") Edmund Miller: Stehendes Heer oder Miliz-Armee? Leipzig/Zürich 
1896, S. 2/3. — Vgl. Anmerkung 187, 

309) Waldemar Graf Roon: Kriegsminister von Roon als Redner, Breslau 
1896, II. Bd., $. 239/40. 

‚Vsl. zu den Anmerkungen 185/98 ferner: ? Verf.?: Zum Compromiss 
in der Militairfrage. Ideen über die Armee-O: 
©. Sander: Der amerikanische Bürgerkrieg von seinem Beginn 
Schluß des Jahres 1862, Frankfurt a. M. 1863, $. 18; St. Nanne: 
frage. Preußens "vom milltärlsch-polischen Standpunkte, Hannover, 1869, 
5. 84; ? Verf.?: Der nordamerikanische Krieg, Beiheft zum M.WB. 
53. Jahrg. 1867, Heft 5/6, S. 170/71, 174/75, 210; 3. Wickede: Die Heeres. 
organisation und Kriegführung nach den Berechtigungen der Neuzeit, Jena 
1867, 8. UO/I1; v. Richthofen: Über die Produkuivität der Armeo zur 
mehrung des Nationalreichthums, Schleswig 1869, S. 51/52; H. L. Wetzer 
Über Milizen, Wien 1871, S. 22/23, 50/51; Regely: Heerwesen, Brau 
schweig 1874, 8. 208; v. Molke: Gesammelte Schriften und Denkwürdi; 
keiten, Berlin 1892/93, VII Bd, $. 112, — ferner in: Molıkes Mili- 
türische Werke, herausgegeben vom Großen Generalstabe, Berlin 1893/1912, 
IV. Bd, I. Teil (191), S. 7/8, — und in: ... Reden des Abgeordneten 
Grafen von Molıke, Berlin 1879, $. 58; Fritz Hoenig: Die Scharnhorst'sche 
Heeresreform und die Sozialdemokratie, Berlin 1894, $. 15; Adolf Bär: 

gisches Magazin Heft 60, Langensalza 1895, $. 49 
A, v. Boguslawski: Die Parteien und die Heeresreform, Berlin 1898, 5. 11 
A. v. Boguslawski: Contra Bebel und Bleibtreu, Berlin 1898, $. 23; ? Vert. ? 
Die Reorganisation der Miliz in den Vereinigten Staaten, M-WB. 85. Jahrg. 
1900, Nr. 62, 8. 1502; R. Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer 
Berlin 1901, 8. 32/33; v. d. Goltz: Krieg. und Heerführung, 2. Aufl. 
















































wesen und vaterländische Kriegsgeschichte, Dresden 1903, 8. 13; ? Verf. ? 
Die Vereinigten Staaten als Kriegsmacht, M-WB. 89. Jahrg. 1904, Nr. 96, 
S. 22021; Kirch: Wert und Bedeutung von Milizheeren..., V.T.H. 
IV. Jahrg. 1907, Heft 1, 8. 86; Deutelmoser: Das amerikanische Landheer im 
Sezessionskriege, und im Kriege gegen Spanien, V.T.H. VI. Jahrg. 1909, 
Heft 1, S. 176, 179, 184; Friedrich v. Bernhardi: Vom heutigen Krieg 

Berlin 1912, I. Bd. 8. 72; A. v. d. Lippe: Gedanken über eine neue Wehr. 
verfassung, Berlin 1912, $. VEIL, 14; Friedrich Engels: in: Der Briefwechsel 
zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844 bis 1883, herausgegeben 
von A. Bebel und Ed. Bernstein, Stauigart 1913, IV. Bd., S. 12/13. Val. 
ie daran anschließende Polemik: Berliner Tageblatt, 32. Jahrg. 1913, 
2%. November 1913 („Deutschland“) — Vorwärts, 30. Jahrg. 1913, Nr. 338, 
23. Dezember 1913 (Friedrich Engels und die Miliz) und: Vorwärts, 30. Jahrg. 
1913, Nr. 313, 30. Dezember 1913 (Oberst a. D. Gaedke: Die Miliz); y. Alte 

Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart 1914, VI. Bd, 
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Der amerikanische Sezessionskrieg ist endlich noch deswegen 
von großer Wichtigkeit, weil er eine Vorstellung erweckt von 
dem Charakter und der Gestalt eines von beiden Parteien mit 
Milizen geführten Krieges. völlige Nichtachtung des Kriegs- 
rechts und „aller ehrlichen Kriegssitte“, die diese Kämpfe 
zeitigten, ging so weit, daß eine englische Zeitung die krieg- 
führenden Parteien aufforderte, „wenn sie den Kampf fort- 
setzen wollten, doch wenigstens wie Menschen zu kämpfen“. 
Blinde Zerstörungswut, Grausamkeiten gegen die friedliche Be- 
völkerung, Roheitsakte aller Art waren die Merkmale dieses 
Krieges.) Das erklärt sich eben daraus, daß die ganze Kriegs- 
kunst der Milizen in planlosem „Draufgehen“ bestand, ihre 
Schlachten nur eine Reihe von wilden, blutigen Kämpfen waren, 
„etwa wie solche in Deutschland zur Zeit der großen Hunnen- 
schlacht vorgekommen sein mögen“) Es ist eine Art der 
Kriegführung, wie sie diesen Milizen entsprach, die besonders 
zu Anfang nur ein völlig „disziplinloser, militärisch wertloser 
Haufen Volkes“ waren,”') bei dem Ausschreitungen und Tumulte, 
Fahnenflucht und sogar offene Meuterei nicht selten zu finden 
waren.’®) 

















Rüstow, Bebel, Bleibtreu und Schulz besonders greifen die 
Vorwürfe ihrer Gegner auf und versuchen sie zu widerlegen. 


8. 487; Oberstleutnant Friedrich Immanuel: Miliz oder stehendes Heer, 
Roter Tag, Jahrg. 1914, Nr. 94, 23. April 1914: Freytag-Loringhoven: Studien 
über Kriegführung, Berlin 1901/03, I. Bd., S. HI/TV, 28, — I. Bd., $. 2021, 
79, — IN. Bd. S. 101; FreytagLoringhoven: Krieg und Politik in der 
Neuzeit, Berlin 1901," $. 216, 272/73; Freytag-Loringhoven: Folgerungen 
aus dem Weltkriege, 2. Aufl. Berlin 1917, S. 75: Lanz: Milizheere und 
Mannszucht, Das Wissen vom Kriege, Beilage zum D.O.Bl. 29. Jahrg. 1925, 
Nr. 12/18, 8, 45, 51. 

190) ? Verf.?: Preußens Armee-Reorganisation und ihre Gegnerschaft 
im Jahr 1862, Magdeburg 1863. S. 111/13. 

#00) J. Wickede: Die Heeresorganisation und Kriegführung nach den 
Berechtigungen der Neuzeit, Jena 1867, 5. 110/11. 

=) A. v. d. Lippe: Gedanken über eine neue Wehrverfassung, Berlin 
1992, S. VII. 

202) Vgl. dazu: C. Sander: Der amerikanische Bürgerkrieg von seinem 
Beginn bis zum Schluß des Jahres 1862, Frankfurt a. M. 1863, S. 18; ? Verf.?: 
Der nordamerikanische Krieg, Beiheft zum M.WB. 53. Jahrg. 1867, Heft 5/6, 
$. 174/75, 210; H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, $. 21, 50/51; Freytag- 
Loringhoven: Studien über Kriegführung, Berlin 1901/03, Il. Bd. S. 20/21; 
Deutelmoser: Das amerikanische Landheer im Sezessionskriege und im 
Kriege gegen Spanien, V.T.H. V. Jahrg. 1908, Heft 3, S. 501, 503, 505, — 
VE Jahrg. 1909, Heft 1, S. 184. 
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Ein Jahr nach Beginn des Krieges, 1862, äußert sich Rüstow 
ausführlich dazu, bezeichnet den ganzen Sezessionskrieg als eine 
„großartige Schweinerei“; aus ihm Schlüsse auf die Leistungs- 
fähigkeit von Milizen zu ziehen hält er für völlig abwegig, da die 
amerikanischen Truppen zwar den Namen „Miliz“ führten, in 
Wirklichkeit aber nur „tumultuarisch zusammengewürfelte Frei- 
schaaren“ seien. „Es fällt hier also jeder Beweis gegen das Miliz- 
system, der aus diesen Zuständen gezogen werden soll, 
lich auf den Boden.“:®) 

Walcker vertritt ebenfalls die Ansicht, „daß in den Ver- 
einigten Staaten das Milizsystem vor 1861 nur auf dem Papier 
existirte, und daß selbst während des Krieges eine ernstliche 
Conskription aller Wehrfähigen nicht zu Stande kam, so daß der 
Krieg von seiten des Nordens hauptsächlich mit geworbenen 
Freiwilligen, also dem diametralen Gegenteil der Miliz, geführt 
wurde“. 

Auch Schulz weist zunächst darauf hin, daß „die ungefügigen 
Gewalthaufen, die bei Bull-Run so plump aufeinander los- 
droschen, den Charakter rasch improvisierter Landsturm- 
aufgebote hatten“ und nicht als Miliz zu bezeichnen sind. Denn 
— es folgt eine wertvolle Begriffsbestimmung — „unter Miliz 
ist nicht ein irreguläres und jäh improvisiertes Massenaufgebot 
zu verstehen, sondern ein reguläres Volksheer mit fester orga 
satorischer Grundlage und einem kontinuierlichen Ausbildungs- 
betrieb, der nur in seiner Methode anders ist als beim Militari 
mus und sich aus einer völlig anderen politischen und moralischen 























205) W. Rüston Coburg 1862, S, 402. 


2) C, Walcker: rische, nationale, social- und. kirchen- 
politische Nothwendigkeit der militärischen Jugenderziehung und wirklich 
allgemeinen Wehrpflicht, Leipzig 1873, S. 34/35. 

Vgl. zu den Anmerkungen 203/04 ferner: A. v. d. Lippe: Gedanken 
über eine neue Wehrverfassung, Berlin 1912, $. VII; W. Rüstow: Zur 
Warnung vor den Compensationen in der Preußischen Militärfcage, Hambı 
1863, $. 32. Aber: Schulz-Bodmer, einer der großen Verteidiger des Miliz- 
systems, schrieb 1859, also zwei Jahre vor Ausbruch dieses Krieges, hin- 
sichtlich Nordamerikas: „In Nordamerika ist die Milizfrist nicht minder 
umfassend, aber das Milizwesen ist weniger entwickelt. Es bleibt in der 
großen überseeischen Föderativrepublik dem zuten Willen der einzelnen 
Gemeinden und Einzelstaaten weit mehr überlassen als in der Schweiz . . . 
Freilich würde die Union im vorausgesetzten Falle (einer Invasion) gr 
Opfer zu bringen haben als bei zweckmäßigeror Organisation ihrer Milizen 
für zweckmäßige Verwendung.“ (Die Rettung der Gesellschaft ..., Leipzig 
1859, S. 319/20.) 
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Struktur des Gesamtorganismus ergibt“) Aber nach Ei 
führung eines fortlaufenden Ergänzungssystems entwickelte sich 
aus diesen „Landsturmaufgeboten“ allmählich eine Miliz, von 
der man nach Ablauf des ersten Kriegsjahres sprechen kann. Es 
ist irrig zu behaupten, daß aus dieser Miliz durch lange Kriegs- 
erfahrung ein stehendes Heer wurde, denn ihr Ergänzungs- 
system hat sich nicht geändert. Die Erfahrung Ichrt vielmehr, 
daß aus stehenden Heeren infolge langer Kriegsdauer Milizheere 
werden.*) 

Bleibtreu wendet sich gegen die Feststellung, daß ein stchen- 
des Heer diesen Krieg schneller beendet hätte. Nach ausführ- 
lichen Darlegungen und einem eingehenden Vergleich mit dem 
Kriege von 1870/71 kommt er unter Berücksichtigung der un- 
geheuren Ausdehnung des amerikanischen Kriegsschauplatzes, 
zu dem Schluß, daß der Krieg schwerlich in kürzerer Zeit hätte 
beendet werden können. Die Behauptung seiner Gegner hält er 
für einen „verblendeten Trugschluß“, denn „der Krieg ließ sich 
nach Raum und Zeit überhaupt nur in Jahren bewältigen“.:) 

Bebel endlich weist den Vorwurf, daß dieser Krieg de: 
wegen einen so grausamen Charakter gezeigt habe, weil er mit 
Milizen durchgeführt worden sei, als unbegründet zurück. Denn 
5 ging in diesem Kampf weniger um militärische Eroberungen 
als um soziale Interessen. Solche Interessenkämpfe sind aber 
von jeher mit größter Erbitterung geführt worden, was alle Re- 
volutionen, ganz besonders die französische von 1789, bewiesen 
haben. Es standen sich in Amerika „die Vertreter zweier Pro- 
duktionsformen gegenüber, die auf Leben und Tod miteinander 
rangen. Von dem Ausgang dieses Krieges hing die wirthschaft- 
liche Existenz und die Zukunft von Millionen Menschen ab“. 
Daher erklärt sich die Grausamkeit in der Kriegführung. Daraus 
aber irgendwelche Schlüsse hinsichtlich des Milizsystems ziehen 
zu wollen, ist vollkommen abwegig.’““) 

Unter allen kriegsgeschichtlichen Beispielen, die mit der 
Miliz im Zusammenhang stehen, nimmt der amerikanische $e- 
zessionskrieg eine hervorragende Stellung ein, da er der einzige 






















206) Hugo Schulz: Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, 8. 174. 

302) Ebenda S. 174/75. 

391) Carl Bleibtreu: Vor 50 Jahren. Das Volksheer im amerikanischen 
Bürgerkrieg, Basel 1912, S. 207/09. 

%08) August Bebel: Für Volkswehr gegen Militarismus, Berlin 1898, 
9; vol dam: Anibiekung IR. 
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große Krieg ist, in dem beide Parteien über mehr oder minder 
ausgeprägte Milizheere verfügten. In ihm erblicken die Ver- 
teidiger des Milizsystems ein neues glänzendes Zeugnis für die 
Güte und den militärischen Wert von Miliztruppen, die in diesem 
Ringen unerhörte Leistungen vollbracht haben, die den Taten 
der Truppen Friedrichs des Großen und Napoleons würdig zur 
Seite stehen. Neue Maßnahmen auf dem Gebiet der Taktik, des 
Verpflegungs- und Sanitätswesens sind in diesen Kämpfen ge- 
troffen worden, die allgemeine Anerkennung und Nachahmung 
gefunden haben. Dieser Krieg, der epochemachend für die Ent- 
wicklung des Heerwesens war, ist daher ganz besonders geeignet, 
von der Notwendigkeit der allgemeinen Einführung des Miliz- 
systems zu überzeugen. 

Ihre Gegner weisen auf das anfängliche vollständige Ver- 
sagen der Miliz hin, ein Umstand, der bei heutiger Kriegführung 
den Verlust des Krieges bedeuten würde, da die ersten Schläge 
schnell und wuchtig erfolgen und schon die Entscheidung bringen 
können. Sie erklären, daß an der langen Dauer des Sezessio 
krieges nur das Milizsystem schuld sei, wobei sie zum Verglei 
die schnell beendeten, mit Kaderheeren geführten Kriege von 
1866 und 1870/71 anführen. Die Länge des Krieges bedinge 
aber höhere Opfer und Kosten an Menschenleben und an Geld, 
so daß lange Kriegsdauer, hohe Opfer an Menschenleben und 
große Kriegskosten die Hauptmerkmale dieses mit Milizen ge- 
führten Krieges seien. Dazu komme noch die alle Gesetze 
humaner Kriegführung verachtende Grausamkeit, mit der die 
Milizen vorgegangen sind. — In Anbetracht aller dieser Um- 
stände kann nach ihrer Meinung der amerikanische Sezessions- 
krieg nur als warnendes Beispiel für alle die gelten, die mit dem 
Gedanken der allgemeinen Einführung des Milizsystems spielen. 





















Der deutsch-französische Krieg (1870/71). 


Für unsere Betrachtung kommt nur der Teil dieses Krieges 
in Frage, in dem auf französischer Seite Volksaufgehote ge- 
kämpft haben, also die Zeit nach der Niederlage der Franzosen 
hei Sedan, die Kämpfe der deutschen Armeen gegen die Trup- 
pen der französischen Republik. 

Bei einem Vergleich der beiden Teile des deutsch-franzö- 
sischen: Krieges int: die Tatsache-hä ig, daß die kaiser- 
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liche französische Armee in einem einzigen Monat vollständig 
geschlagen war und nur ein Teil von ihr sich noch in Metz be- 
haupten konnte. Drei Monate nach Kriegsbeginn war diese 
stolze Armee vollständig vernichtet. Die republikanischen Ar- 
meen hingegen hielten fünf Monate lang dem deutschen Ansturm 
stand. „Der Vergleich gab zu denken. Eine Abwägung der 
Kraft stehender Heere im Verhältnis zu Milizen und impro- 
visierten Volksbewaffnungen drängte sich unwillkürlich auf. Das 
Thema, das zum erstenmal durch den großen Sezessionskrieg in 
Nordamerika das Tagesinteresse in Bewegung gesetzt hatte, war 
von neuem zur Diskussion gestellt.“2”°) Merkwürdig aber, daß 
an dieser Diskussion die Vertreter des Milizgedankens sich fast 
gar nicht beteiligten, während ihre Gegner in großer Anzahl 
dieses kriegsgeschichtliche Beispiel benutzten, um daran die Rich- 
tigkeit ihrer Thesen zu erläutern und nachzuweisen. 

Um allen Erörterungen aus dem Wege zu gehen, erklärt Hugo 
Schulz, als Vertreter der erstgenannten Gruppe, daß man in den 
französischen Volksaufgeboten nicht eine Verkörperung des 
Wesens der Miliz erblicken könne. Jenen schnell zusammen- 
gestellten losen Massen fehlte eine feste Organisation und eine 
systematische Durchbildung, die das Merkmal einer Miliz bilden, 
vollständig. Daher waren sie „ihrem Wesen nach mehr ein Land- 
sturm als eine Miliz, wie sie anderseits auch nicht eine Miliz sein 
wollten, sondern die Fortsetzung der alten militaristischen, 
kaiserlichen Armee“) Es ist daher nicht verwunderlich, daß 
diese militärisch minderwertigen Kräfte die noch vorhandenen 
besseren Truppen demoralisierten und ihnen allen die erforder- 
liche Widerstandskraft fehlte.”°) Auch von anderer Seite wird 
besonders betont, daß diese Truppen nicht als Milizen anzuschen 
sind, sondern „nur aus dem Boden gestampfte militärisch nicht 
ausgebildete Volksmassen“ waren.) Trotzdem haben sie 
„organisatorisch Unglaubliches“ geleistet und sich besser ge- 


#09) v, d. Goltz: Jung.Deutschland, Berlin 1911, 8. 5/6; vel. dazı 
Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, 8. 
Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 19 

210) Hugo Schulz: Der Deutsch-Franzäsische Krieg 1870/71, Berlin 1914, 
8. 254, — ebenfalls in: Hugo Schulz: Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, 
5. 60. Vgl. dumm auch Anmerkung 205. 

aut) Ebenda. 

22) 2 Verf.2: Kopitalistisches Wettrüsten, Volkheer und Sozial. 
demokratie, 191, in: Neudruck marsisischer Sellenheiten, IV. Leipzig 1929, 
6. 
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schlagen als man in Militärkreisen allgemein anzunehmen geneigt 
ist.) Die Volksheere Gambettas haben außerdem bewiesen, 
daß die Quantität der Qualität vorzuziehen sei; „denn diese 
völlig ungedrillten Milizen zogen den Krieg vier Monate hin, 


nachdem die Berufsarmee binnen vier Wochen erlag“.*'*) 


Auf der Gegenseite wird die Frage, ob Gambettas Aufgebote 
als Milizen zu bezeichnen seien oder nicht, überhaupt nicht er- 
örtert. Sie gilt von vornherein als beantwortet, und v. d. Goltz 
sagt in diesem Sinne von der Loirearmee: „Sie ist wohl die beste 
Milizarmee gewesen, welche jemals existirt hat.“21%) Auch Moltke 
zögert nicht, diese Aufgebote als Milizen zu bezeichnen, er 
äußert im Gespräch zu Hohenlohe: „Wir leben jetzt in einer schr 
interessanten Zeit, wo die Frage praktisch gelöst wird, was vor- 





#3) Carl Bleibtreu: Vor 50 Jahren. Das Volksheer im amerikanischen 
Bürgerkrieg, Basel 1912, S. 215, 

#4) Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhur 
S.8. Vgl. dazu: ? Verf. 2: Truppenzahl und Truppengüte, M-WB. 77. Jahrg. 
1893, Nr. 109, 8.2626: „Es wird recht oft vergessen, daß Deutschland in diesen 
Krieg mit einer großen numerischen Überlegenheit eintrat — sie betrug 
104 Bataillon, 400 Geschütze, 130 Eskadrons — und daß wir wohl nicht in 
der Lage gewesen wären, so vernichtende Schläge zu führen, wenn nicht 
von Hause aus neben der rascheren Mobilmachung auch die ausgesproch( 
Überlegenheit an Zahl uns zur Seite gestanden hätte. Diese Tatsache 
wie manche andere aus jenem Kriege vielfach aus dem Gedächtnis der 
gegenwärtigen Generationen geschwunden, und sie kann auch weiterhin da- 
durch nicht abgeschwächt werden, daß es später im Kampfe gegen die 
Republik gelang, gegen überlegene Masson Siege zu erfechten. Diese un- 
gleichen Kü ungleich weil hier kriegsgeübte, mit Selbstgefühl or- 
füllte, gut disziplinirte Soldaten gegen ungeübte Truppen ohne festen Zu- 
sammenhalt fochten — haben aber nicht mur wieder die unbedingte Über- 
legenheit gut ausgebildeter und festgefügter Mannschaften gegenüber losen, 
neugeschaffenen Formationen dargethan, sondern sie haben auch nach der 
anderen Seite hin die Bedeutung der Zahl im Kriege erkennen lassen. Die 
deutsche Armee hat nur vier Wochen gebraucht, um mit der Armee des 
Kaiserreichs fertig zu werden, sie hat aber fünf Monate gebraucht, um den 
Widerstand der Aufgeboto Gambettas zu brechen. Die relative Kraft dieser 
Aufgabe lag aber vor Allem in ihrer Zahl, in ihrer numerischen Überlegen- 
heit den deutschen Truppen gegenüber, und so bietet der demsch/fran- 
zösische Krieg nach jeder Richtung hin Iehrreiche Beispiele, daß die Zahl 
allerdings ein Faktor in der Kriegsführung ist, der große Beachtung verdient. 
Einmal beweisen dio Erfahrungen jenes Krieges, daß bei Truppen von an- 
nähernd gleicher Güte die größeren Zahlen als ein Element des 
angesehen werden müssen, und ferner, daß selbst bei minderwerthigen 
Truppen größere Zahlen bis zu einem gewissen Grade die fehlende Güte 
theilweise zu erseizen vermögen.“ 

26) y. d. Goltz: Lion Gambettä und seine Arıneen, Berlin 187.5, 258. 





Iert, Berlin 1901, 
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zuziehen ist, geschulte Heere oder Milizen. Gelingt es den Fran- 
zosen, uns aus Frankreich herauszuwerfen, führen alle Mächte 
das Milizsystem ein, bleiben wir Sieger, dann machen uns alle 
Staaten die allgemeine Dienstpflicht bei stehenden Heeren 
nach.) 

Wenn auch von allen Seiten diesen französischen Heeren die 
höchste Anerkennung gezollt wird, so sieht man doch in diesem 
Krieg das beste Zeugnis für die Überlegenheit stehender Here, 
Schon das Ergebnis des Feldzuges ist der beste Beweis für die 
Richtigkeit dieser Behauptung; „denn trotz eines Gambetta, der 
sicherlich nicht überall gefunden wird, wo man ihn braucht“, 
scheiterte der Widerstand der gesamten französischen Nation an 
zwei verhältnismäßig kleinen deutschen Armeen. Mit dem Hinzu- 
treten einer dritten kleinen „Heeresgruppe ... war die völlige 
Niederlage der Republik entschieden“.) Gewiß, Frankreich ist 
durch den zühen Widerstand seiner Aufgebote mit Ehren unter- 
legen, die republikanischen Heere haben der deutschen Heeres- 
leitung große Schwierigkeiten bereitet, aber trotz ihrer großen 
Überlegenheit ihrem durch die weit vorgetriebene Offensive und 
die voraufgegangenen Schlachten stark geschwächten Gegner 
‚gegenüber haben sie „das Endergebniss .. . nicht ändern können“, 
Ferner darf man nicht übersehen, daß, wenn Gambetta durch 
seine hinreißenden Reden den Haß und Fanatismus schürte und 
die großen Massen zusammenbrachte, diese überhaupt nicht ver- 
wendungsfähig gewesen wären, wenn ihnen nicht in den Offizieren 
der alten kaiserlichen Armee geschulte Führer zur Verfügung 
gestanden hätten’) Auch v. Zimmermann kommt zu dem 
Schluß, daß man in Anbetracht der „ungeheuren Verluste, Leiden, 
Anstrengungen und Entbehrungen“ der deutschen Truppen und 
angesichts der Ohnmacht der numerisch weit überlegenen fran- 
zösischen Milizheere aus diesem Kriege „den Wert der Aus- 
bildung und der Disziplin, d. h. den Wert der Schulung des 


330) Hohenlohe; Aus meinem, Leben, 5. Aufl. Berlin 1907, IV. Bd, 
$. 321, siehe auch: Kirch: Wert und Bedeutung von Milizheeren ..., V.T.H. 
IV. Jahrg. 1907, Heft 1, $. 79; ? Verf. ?: Kapitalistisches Weutrüsten, Volks: 
heer und Sozialdemokratie, 1913, in: Neudruck marxistischer Seltenheiten, 
IV. Leipzig 1929, S. 6] 

27) v. d. Goltz: L&on Gambetta und seine Armeen, Berlin 1877, 8. 260. 

#16) Freytag-Loringhoven: Studien über Kriegführung, Berlin 1901, 1. Bd., 
$. 122. Vgl. dazu: Balck: Die Lehren des Burenkrieges für die Gefcchts. 
tätigkeit der drei Waffen, Beiheft zum M.-WB. 89. Jahrg. 1904, 7. Heft, 5. 294. 
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Heeres im Frieden“ erkennen kann.) Abgeschen von den nach- 
haltigen Folgen und dem Unheil, das eine solche disziplinlose 
Milizarmee über ein Land bringen kann, wie es der Pariser 
Kommuncaufstand gezeigt hat,“*) lehrt der Verlauf dieses 
Krieges, „daß die Schwerfälligkeit solcher Milizheere mit ihrer 
Größe wächst“, woraus sich auch ihr Versagen beim Angriff er- 
klärt. Wenn sie auch unter besonders günstigen Bedingungen 
zur Verteidigung noch brauchbar sind, so bricht doch ihre Wider- 
standskraft, selbst bei kleineren Erschütterungen, außerordentlich 
leicht zusammen.*) 

Auch v. d. Goltz, der in seiner bekannten Studie über „Löon 
Gambetta und seine Armeen“, einer vortrefflichen Darstellung 
jener Kriegsereignisse, den französischen Aufgehoten alle Ge- 
rechtigkeit widerfahren zu lassen sich bemüht, erklärt am 
Schlusse seiner Darlegungen, daß, wenn „weder die Begeisterung 
für das Vaterland und die Republik, noch Gambettas Energie, 
noch die militairischen Naturanlagen des Franzosen ... Frank- 
reich zu retten“ vermochten und die Armee nur „Elend und 
Trümmer“ hinter sich ließ, gewiß äußere Umstände dabei 
mitgewirkt haben. „Doch auch die Eigenart der geschlagenen 
französischen Heere, die nothwendigen Schwächen, welche jede 
Milizarmee schon bei ihrer Entstehung als Keime in sich trägt“, 
hat ganz wesentlich dazu beigetragen.“““) Was dieser Armee vor 
allem fehlte, das war das „unerbittliche Pflichtgefühl“. „Es 
waren ziemlich willenlose, unselbständige Massen, wohl empfäng- 
lich für einen von oben gegebenen Impuls und fügsam, aber arm 
an positiver nachhaltiger Kraft und Leistungsfähigkeit.“?°) Es 
gebrach ihnen an „dieser Einheit und Continuität, dieser Fach- 
ja, man möchte sagen, Geschäftsmäßigkeit des Handelns“, die 
„den schr wesentlichen Vortheil“ bilden, „den eine gute Linien- 
armee vor jeder Milizarmee voraus hat“.=‘) 


"?) y. Zimmermann: Milizheere, V.T.H. X. Jahrg. 1913, Heft 4, $. 728. 
Ebenda. 

Ebenda 5. 728/29. 

‚öon Gambetta und seine Armeen, Berlin 1877, 5. 264/65. 
268. 

Ebenda 5. 266. 

. zu den Anmerkungen 215/24 ferner: ? Verf.?: Die Zustände 
der französischen Armee des Generals Chanzy vor der Schlacht bei 
Le Mans, M-WB. 56. Jahrg. 1871, Nr. 31, 35; ? Verf.?: Das Völkerrecht 
und der Krieg von 1810/71, Beiheft zum M..WB. 56. Jahre. 1871, Heft 2, 5.47; 
Carl Abani: Der Volkskrieg in Frankreich 1870/71, Leipzig/Wien/Teschen 
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Unter nochmaligem Hinweis darauf, daß die französischen 
Aufgebote cher Landsturm als Miliz waren, erkennt Hugo 
Schulz an, daß es ihnen „zeitweilig an innerer Festigkeit ge- 
brach“, erklärt dies durch das große Elend des Krieges, das sich 
gerade in jener Zeit so außerordentlich fühlbar machte. Nicht 
nur die großen Verluste, sondern ganz besonders die „unsi 
lichen Strapazen, die Wirkungen der Kälte und des Hungers“ 


171, I. Ba, S. helm Blume: Feldzug 1870/71. Die Operationen der 
deutschen Heere von der Schlacht bei Sedan bis zum Ende des Krieges, 
Berlin 1872, $, 241; Max Jachns: Das französische Heer von der großen 
Revolution bis zur Gegenwart, Leipzig 1873, S. 613/44; Leon Puslowski: Die 
Heerewerfassungen in ihrem Einfluß auf den Volkswohlnand, Berlin 1873, 
1. Teil, $. 19; D. v. Busse: Die Here der französischen Republik 1870/71, 
Hannover 1874, S. I/II, 31/32, 45, 47, 52, 55, 64, 67, 75; Regely; Heerwosen, 
Braunschweig 1874, 8.208; K. G. v. Berneck —- Fr. Anton —F. v. Köppen 
Die Welt in Waffen im neunzehnten Jahrhundert, Leipzig/Berlin 1876, S, 461; 
‚Theobald Ziegler: Republik oder Monarchie? Schweiz oder Deutschland? 
Bonn 1877, 8, 62; v. Roeßler: Vergleich des Foldzuges 1809 am Tajo mit 
den Kämpfen 1870/71 an der Loire, Beiheft zum M.WB. 73. Jahrg. 1888, 
Heft 1, S. 19/20, 20/21: Kunz: Die Zusammensetzung der Französischen 
Provinzialarmeen, M-WB. 77, Jahrg. 1892, Nr. 30/33, 30/39; v. Molıke: Ge- 
sammelte Schriften und Denkwärdigkeiten, Berlin 1892/93, VII. Bd, $. 114/15, 
— Moltkes Militärische Werke, herausgegeben vom Großen Generalstah 
Berlin 1893/1912, IV. Bd. I. Teil (1911), 5. 8/10, Reden des Ab 
geordneten Grafen v. Molıke, Berlin 1879, 8. 60, — Ludwig Hahn: Das Heer 
und das Vaterland, Berlin 1869, 5.2425: Molıkes Milärische Werke, heraus 
gegeben vom Großen Generalstab, Berlin 1893/1912, III. Bd, 5. 308/09, IV. Bd,, 
Keil 5. 910, V; Bd S. 196; Fri Hoenig: Die Scharnherstsche Heeres 
reform und die Sozialdemokratie, Berlin 1894, $. 15; Adolf Bär: Here: 
vorfassungen, Pädagogisches Magazin, Heft 60, Langensalza 1895, S. 49. 
y. Reichenau: Einfluß der Kultur auf Krieg und Kriegsrüstung, Berlin 189 
8. 77; A, v. Boguslawski: Volksheer nicht „Volkswchr“, Berlin 1898, 8. 23; 
Möhl: Zusammenfassende Beirachtung der Schlachten gegen die Fran. 
zösische Republik im Kriege 1870/71, Beiheft zum M.WB. 84. Jahrg. 1899, 
Heft 7, 5. 282/83; R. Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer Zeit, 
Berlin 1901, 5. 32/33; Moritz Exner: Zehn Vorträge über Kriegführung, 
Heerwesen 'und vaterländische Kriegsgeschichte, Dresden 1903, S, 22; 
v. d. Goltz: Das Volk in Waffen, Berlin 1883, 5. 182/83; v. d. Goltz: Krieg. 
und Heerführung, 2. Aufl. Berlin 1901, $. 267; v. d. Goltz: Jung.Deutschland, 
Berlin 1911, 8. 5/6; Renner: Die französische Offensive im Osten Frank. 
reichs — Dezember 1870/Januar 1871 'e Ziele und Durchführung, Bei 
heft zum M,WB. 96. Jahrg. 1911, Heft 1, 5. 5, 8/9, 13; A. v. d. Lippe: Ge- 
danken über eine neue Wehrverfassung, Berlin 1912, S. VIIL; Friedrich 
v. Bernhardi: Vom heutigen Kriege, Berlin 1912, I. Bd, S. 72; v. Alten: 
Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stultgart, 1. Bd. 1 
S. 618, VI. Ba. 1914, S. 487; Oberstleutnant Friedrich Immanuel: Miliz 
'oder stehendes Heer, Roter Tag, Jahrg. 1914, Nr. 94, 23. April 1914; Frey 
tag-Loringhoven: Über das Anwachsen der Here, V.T.H. III. Jahrg. 1906, 
Heft 1, S. 14/15; FreytagLoringhoven: Detachementskrieg und Massen. 
krieg, V.T.H. VI. Jahrg. 1909, Heft 4, S. 636; FreytagLoringhoven: Stu- 
dien üher Kriegführung, Berlin 1901/03, HIT. Bd. $.101; Freytag-Loringhoven: 
Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, 5. 101/02, 106/07. 
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demoralisierten die republikanischen Aufgebote, so daß sie 
völlig auseinanderliefen.””) Eine Wandlung in diesen Verhält- 
nissen trat erst ein, als unter dem Kommando von Chanzy aus 
dem Landsturm eine „vollwertige Milizschar“ wurde, die den 
deutschen Truppen dann einen schr heftigen Widerstand ent- 
gegensetzte. Wenn trotzdem die Dinge keine andere Wendung 
mahmen, so lag das an der Armee Bourbakis, dem „geraden 
Widerspiel der Armee Chanzys“.2”) 

Bleibtreu endlich hält es für unsinnig, sich gegen das Miliz- 
system zu wenden, dessen man sich im äußersten Notfalle dodı 
bedient. Gerade der Krieg von 1870/71 hat gezeigt, wessen eine 
Nation im Zeichen des demokratischen Prinzips fähig ist, was 
ein Volk selbst nach Vernichtung seines stehenden Heeres im 
Nationalkampf zu leisten vermag. „Nur voreingenommene Un- 

;enheit“ kann behaupten, daß der militärische Wert von Mi- 
lizen gering sei. Im Gegenteil, die Einführung der Volksheere 
hat seit 1793 eine gewaltige Steigerung ihrer Leistungen auf 
allen militärischen Gebieten gezeitigt. Zudem hat die Erfahrung 
gelehrt, daß die „Kasernenheere“ mit der Dauer des Krieges 
sich verschlechtern, Milizen hingegen sich verbessern.) Selbst 























#26) Hugo Schulz: Der deutsch-französische Krieg 1870/71, Berlin 1914, 
8. 234, — (ferner in: Hugo Schulz; Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, 
5. 610). Vgl. ferner: Ebenda S. 253, 264/65, (629, 640141). 
#24) Ebenda $. 266 (612), siche auch: S. 234/35, 238 (610/11, 614). 
3:7) Vgl, dazu: v. d. 
8. 267: „Beachtenswerth 
‚geordneien in 
Militärstanten ges allmählich verschlechtern, 
schnell zusammengeraffte Truppen und bewafinete Aufgebote aber, wenn cs 
ihnen gelingt, sich im Felde zu behaupten, mit der Zeit sich verbessern 
iel haben nicht nur die Hoere der 
‚er den Truppen der Coalitionen, 
ion im amerikanischen Secessionckrioge 
und, in gewissem Maße, auch die Aufgebote der französischen National« 
vertheidigung nach Sedan gegeben. Hier war lediglich die Zeit bie zum 
Friedensschlusse zu kurz, um den Erstarkungsprozeß sich vollenden zu lassen. 
Das Feldleben wird dabei zur Schule, und wenn es auch nur langsam bilder, 
und Diseiplin lediglich nur dort erzeugt, wo starke Charaktere als Befehls- 
haber wirken, so vermag es doch den Stoff nach und nach zu bessern. Aus 
Freiwilligen und Conskribirten werden am Ende Soldaten, welche dann auch 
über ihre chemals besser geschulten Gegner zu siegen vermögen. Es liegt 
das im wesentlichen daran, daß das Offizierkorps einer regulären Armee, 
welches an ganz andere Erscheinungen gewöhnt it, sich schwer in nationalen 
Aufgaben zurecht findet. Es war vielleicht der verhängnisvollste Fehler der 
Kriegsverwaltung Gambettas, Generale an die Spitze der Mobil- und National- 
garden zu stellen, welche bis dahin nur glänzende kaiserliche Garden und 
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„zu Beginn von Revolutionskimpfen“ haben die stehenden 


Heere oft den Kürzeren gezogen, — „Bunkershill, Valmy, Je- 
mappes“ — „obschon die materielle Beschaffenheit der dortigen 
Milizen viel zu wünschen übrig ließ“. Das erklärt sich daraus, 
daß der „moralische Faktor‘‘,”*) „das einzige verläßliche Funda- 
ment im Ernstfall“, im höchsten Grade der Miliz innewohnt. Um 
dieses wichtige Element aber auf seiner Seite zu haben, muß 
man die Abschaffung der stehenden Heere und die Einführung 
des Milizsystems fordern.) 

Wenn auch der Ausgang des deutsch-französischen Krieges 
gegen das Milizsystem zu sprechen scheint, so schen die wenigen 
Vertreter des Milizgedankens, die sich mit ihm beschäftigen, in 
ihm kaum einen Beweis gegen die Richtigkeit ihrer Ansichten, 
denn die nach dem Zusammenbruch der kaiserlichen Armeen 
schnell organisierten Aufgebote seien anfangs nur als „Land- 
sturm“ zu bezeichnen, da eine Miliz über eine feste Organisation 
und ein geregeltes Ausbildungs- und Ergänzungssystem verfüge. 
Dann aber, als die Organisation geregelt war und man die repu- 
blikanischen Heere „Milizheere“ nennen konnte, seien ihre 
Leistungen ganz außerordentlich gewesen, und sie hätten der 
deutschen Heeresleitung viel Kopfzerbrechen verursacht. Zudem 
spreche allein die Tatsache, daß die kaiserliche Armee in einem 
Monat geschlagen worden sei, die Aufgebote Gambettas aber 
fünf Monate Widerstand geleistet hätten, für die militärische 
Überlegenheit eines Milizheeres über eine stehende Armee. — 
Sie fordern daher, daß man das Milizsystem, zu dem man in 
Zeiten der äußersten Bedrängnis schließlich doch greift, wie es 
der Krieg von 1870/71 bewiesen habe, auch in Friedenszeiten 
zur allgemeinen Durchführung bringe. 

Demgegenüber macht die Gegenseite geltend, daß die Tat- 
sache des längeren Aushaltens der Volksaufgehote als der kaiser- 
lichen Armee durchaus kein Beweis für die Güte des Miliz- 
systems sei, da die numerisch weit überlegenen Heere Gam- 





aligediente Regimenter kommandirt hatten, Die neue Truppe hütte auch 
neue Männer in der Führung erfordert. Für das reguläre Heer aber, das 
solche Gegner zu bekämpfen hat, heißt die erste Lehre: ‚Verdoppelte Energie, 
um den Erstarkungsprozeß beim Feinde nicht werden zu lassen, — eine un 
erbittliche Kriegführung, bei welcher Schlag auf Schlag folgt!’ 

22%) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, 5. 170/71, siehe 
auch Anmerkung 102. 

22%) Ebenda $. 181/82, — Vgl. auch $. 172, 
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bettas auf einen durch die Offensive und lange schwere Kämpfe 
stark geschwächten Gegner gestoßen seien, wodurch der lange 
Widerstand überhaupt erst ermöglicht wurde. Die Miliz habe 
wohl den Krieg in die Länge gezogen, dem eigenen Lande aber 
dadurch großen Schaden und höhere Opfer verursacht, den Lauf 
der Dinge jedoch nicht aufhalten können. Nicht die Truppen- 
masse, sondern die Truppengüte habe diesen Krieg entschieden. 
Zudem dürfe man nicht übersehen, welches Unheil die all- 
gemeine Bewaffnung über Frankreich gebracht habe. Der Pa- 
riser Kommuncaufstand sei ein deutlicher Hinweis auf die 
schweren Gefahren, die das Milizsystem in sich berge. — Der 
Kricg von 1870/71 werde daher ganz wesentlich zur Erkenntnis 
des Unwertes, ja sogar der Gefährlichkeit des Milizsystems bei- 
tragen. 





Der Burenkrieg (1899/1902). 


Die gleiche Beobachtung, die schon bei der Behandlung der 
Aufstände in der Vende und in Tirol, ferner bei der Erörte- 
rung des deutsch-französischen Krieges von 1870/71 zu machen 
war, wiederholt s 
Befürworter des Milizsystems beschäftigen sich fast gar nicht 
mit ihm, während ihre Gegner ihn als reiches Beweismaterial 
ausführlich behandeln. Es ist dies nur erklärlich aus dem Grunde, 
weil es immer schwierig sein wird, ein Heeressystem, das ei 
Krieg verloren hat, ganz gleich unter welchen Verhält 
erschwerenden Bedingungen, überzeugend zu verteidigen, da 
der Gegner statt aller Einzelbeweise für die Richtigkeit seiner 
Behauptungen schließlich nur auf das Endergebnis hinzudenten 
braucht. 

Hugo Schulz stellt zunächst fest, daß „genau genommen“ 
die Burenarmee nur als ein „locker gefügter Landsturm“ anzu- 
schen sei, da ihr jede feste Organisation fehle, die das Kenn- 
zeichen einer Miliz ist.”“) Bleibtreu pflichtet ihm bei, indem 
er von einer „improvisierten Volkserhebung“ ”*) und von einem 
„für Freiheit und Vaterland ringenden Landsturm“ spricht.?”) 





























) Hugo Schulz: Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, 5. 701. 
) Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 
1901, 8. 57. 

242) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M, 1910, 8. 181. 
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Auch Boguslawski, Bleibtreus und Bebels großer Gegner, ist 
dieser Ansicht. „Ein modernes Milizheer“, so erklärt er, „wie 
es von den demokratischen Milizfreunden mit Vorliebe genannt 
worden ist, war es nicht, sondern es war das Aufgebot aller 
noch irgendwie Wehrfähigen, und zwar eines Volkes, das sich 
durch seine physischen und moralischen Eigenschaften ungemein 
von den in Europa wohnenden Nationen unterscheidet“.**) 
Auf seiner obigen Feststellung aufbauend fügt Hugo Schulz 
hinzu, daß man an den erstaunlichen Leistungen eines solchen 
„Landsturms“ ermessen könne, was ein gut organisiertes Miliz- 
system in diesen Verhältnissen wohl vollbracht hätte.) Und 
auch für Bleibtreu ist der Burenkrieg Beweis dafür, daß zur 
Verteidigung des Vaterlandes ein Volksaufgebot ausreiche;'*) 
Schulz sieht noch darüber hinaus in den Siegen der Buren über 
numerisch überlegene englische Armeen „die relative militärische 
Überlegenheit des echten Volksheeres, der Miliz“, die sich hier 
mit „einer geradezu betäubenden Schlagkraft“ kundtat.’”) 














Auf der Gegenseite herrschen wesentlich andere Anschau- 
ungen über den Charakter des Burenheeres. v. Frangois sicht 
in den Buren „hervorragende Vertreter des Milizsystems“, die 
infolge der Natur ihres Landes und durch ihr Erwerbsleben über 
soldatische Eigenschaften verfügen, die kaum dem Soldaten des 
stehenden Heeres, geschweige denn einer „europäischen Miliz“ 
anerzogen werden können.””) Deshalb zeigen die Erfahrungen 
des Burenkrieges in ganz besonderer Weise, wo die Grenze der 
Leistungsfähigkeit einer Miliz liegt. Ähnlich den Vendeern 
waren auch die Buren in der reinen Defensive, in der Aus- 
nutzung des ihnen günstigen Geländes und ihrer Fertigkeiten 
vorzüglich, beim Angriff aber versagten sie vollständig. Wären 
sie in der Lage gewesen, einem abgeschlagenen Angriff den 
Gegenstoß folgen zu lassen, dann hätten sie noch vor dem Ein- 

















235) A. v. Boguelawski: Taktische Folgerungen aus dem Burenkriege 
und der Gruppenangrift, Berlin 1903, $. 13. 

31) Hugo Schulz: Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, S. 701. 

#35) Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 
1901, 8. 57. 

322) Hugo Schulz: Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, S. 700. 

:#?) v. Frangois: Lehren aus dem Südafrikanischen Kriege für das 
deutsche Heer, Berlin 1900, S. 62. 











Miliz und Krieg. 29 


treffen der englischen Verstärkungen Bullers Armee schlagen 
und den Krieg dadurch vielleicht für sich entscheiden können. 
„Es ist eben nur die Offensive der Aufgabe gewachsen, den End- 
zweck des Krieges zu erreichen, nämlich den Gegner zum Frie- 
den zu zwingen, eine Miliz aber der Offensive nicht fähig.“ **) 
Denn wenn auch zur rein taktischen Defensive die Ausnutzung 
von Gelände und Waffe genügt, so gehört doch zur Offensive, 
zum Vorwärtsbringen größerer Truppenkörper vor allem die 
Fähigkeit jedes einzelnen, sich in das „von einem Willen re- 
gierte Ganze an der richtigen Stelle einzufügen“, was aber nur 
durch lange systematische Schulung erreicht werden kann, da- 
her den Milizen abgeht. Das war auch der Grund dafür, daß 
das Burenheer jede Verfolgung vermissen ließ.’”) 

So unterlagen die Buren, weil sie nicht die Offensive zu er- 
greifen vermochten und nicht die anfänglich außerordentlich un- 
günstige Lage der Engländer auszunutzen verstanden.”) Hätten 
sie „auch nur einen Kern wohldisziplinierter regulärer Trup- 
pen“ zur Verfügung gehabt, so wären nach Estorffs Ansicht „die 
geschlagenen englischen Heere aus Südafrika fortgefegt worden, 
che die Verstärkungen eintreffen konnten“.”") Als diese jedoch 
in Südafrika gelandet waren und der neue Führer der eng- 
lischen Truppen, Lord Roberts, die Schwächen der gegnerischen 
Wehrmacht erkannt hatte, war das Schicksal der tapferen 
Burenarmee bald besiegelt. Durch geschickte Operationen hatte 
er bald die von den Buren errungenen Vorteile entkräftet und 
ihre Armee immer mehr in die Enge gedrängt. Durch diese 
Mißerfolge entmutigt, fiel das Burenheer immer mehr ausein- 
ander, die Führer hatten ihre Truppen nicht mehr in ihrer Ge- 
walt, die Disziplinlosigkeit, der größte Mangel des Milizheeres, 
nahm einen solchen Umfang an, daß selbst die Verteidigung der 
Heimat fast zur Unmöglichkeit wurde. An größere Operationen 
war nicht mehr zu denken und an die Stelle der großen ge- 
meinschaftlichen Aktionen, die durch den Auseinanderfall der 
Koalition der zwei Republiken zur Unmöglichkeit wurden, trat 























32) ? Verf. ?: Buren und Polen, M-WB. 85. Jahrg. 1900, Nr. 24, S. 596. 

=) Wilhelm v. Massow: Militarismus oder Milizsystem? Berlin 
1900, 8. 51. 

30) y. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzigl’Wien/Stutt- 
gart 1914, VI. Bd. S. 487. 

341) Lndwig v. Estorff: Der Buernkrieg in Südafrika, Berlin 1900, 5. 76. 
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der Kleinkrieg.”“*) zu dem „der mit seinem Pferde verwachsene, 
gewandte, listige Bur, dem die Kenntnis der Eigentümlichkeiten 
seines Vaterlandes in hohem Grade zur Seite stand, besonders 
geeignet“ war,”“) der aber eine günstige Kriegsentscheidung 
nicht mehr herbeiführen konnte. 

Neben der rein militärischen Minderwertigkeit der Buren- 
miliz wird besonders ihre moralische Haltlosigkeit betont, die 
Estorff aus der ungenügenden Organisation und der mangeln- 
den Friedensschulung erklärt.*“) Fabrieius, der ebenfalls diese 
Tatsache hervorhebt, führt als Beispiel die schwere Niederlage 
der Buren bei Kodocsrand an. „Bei dem Charakter der buri- 
schen Volkswehr mußte der Zusammenbruch von Kodoesrand 
seine Folgen einen gewaltigen Eindruck auf ihre Moral 
ausüben. Dabei kamen weniger die 5000 Mann zur Geltung, 
die sie auf dem westlichen Kampfplatz verlor, als der Abgang 
durch Mutlosigkeit im ganzen Lande. In ganzen Scharen ver- 
ließen die Burgher das Feld und wanderten nach ihrem häus- 
lichen Herd; die Kapburen besonders verschwanden zuniichst 
von der Bildfläche, auch von den Oranjeburen ließ sich eine 
große Zahl durch Roberts’ Amnestieerlaß bewegen, die Waffen 
niederzulegen.“ *%) 

Einen weiteren Hemmschuh für die Operationen des Buren- 
heeres bildete die jedesmalige Einberufung eines Kriegsrats vor 
großen Entscheidungen; kein Führer, der gegen den Beschluß 
dieses Rats war, konnte gezwungen werden, sich ihm zu fügen.) 

Hinsichtlich der Erfolge der Buren und der Länge des Kri 
ges darf man endlich nicht außer acht lassen, daß die englische 
Armee sich zu Beginn des Krieges in einem „unsagbar mangel- 
haften Zustande“ befand, so daß der Sieg den vereinigten 
Burenrepubliken unbedingt zugefallen wäre, wenn ihnen nicht 
die oben erwähnten militärischen Fähigkeiten gefehlt hätten.) 




















32) Ludwig v. Estorff: Der Buernkrieg in Südafrika, Berlin 1900, 
8. 27. 
#2) H. Fabrieius: Milizwesen und Burenkrieg, Berlin 1902, $. 12/13. 






345) HL. Fabrieius: s. 0. 9. 22. 

#40) Vgl. dazu: Ludwig v, Estorff: s. 0. 8. 75; Balek: Die Lehren des 
Burenkrieges für die Gefechtstätigkeit der drei Waffen, Beiheft zum M-WB. 
89. Jahrg. 1904, Heft 7, 5. 295 

#7) Alfred v. Müller: Kritische Betrachtungen über den Burenkrieg, 
Berlin 1901, IL, Bd, S. 58/59, 
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„An Hingebung und Vaterlandsliebe hat es den Buren wahr- 
lich nicht gefehlt, wohl aber an allen denjenigen Eigenschaften, 
die das Kennzeichen eines aus strenger Friedensschulung hervor- 
gegangenen Heeres ausmachen.“ *“) Hätten sie „ein nach kon- 
tinental - europäishem Muster nur aus wehrfähigen Männern 
gebildetes diszipliniertes und geschultes Heer mit einem gleichen 
Offizierkorps und einem Oberfeldherrn, der die Autorität eines 
Monarchen besaß, gehabt, dann wären sie heute die Herren von 
Südafrika, und all das grausige Elend, welches die Invasion der 
Engländer über das Land gebracht hat, wäre vermieden worden. 
Beide Republiken hätten dann allerdings nur eine Armee von 
25.000 Mann aufstellen können, aber kein Buller und kein Ro- 
berts wären imstande gewesen, dem siegreichen Vordringen der 


Buren Einhalt gebieten zu können.“ *) 








Alle diese Ausführungen seiner Gegner beantwortet Hugo 
Schulz mit der Feststellung, daß die südafrikanischen Milizen 
überhaupt nicht besiegt, sondern durch die zehnfache Über- 
macht der englischen Streitkräfte erdrückt worden seien.?”°) 


Gegen diesen Satz wendet sich v. Müller, der ihn dahin ein- 
schränkt, daß zwar der numerischen Überlegenheit der Eng- 
länder und dem Feldherrntalent von Lord Roberts einige 


#1) Balck: Die Lehren des Burenkrieges für die Gefechtstätigkeit der 
drei Waffen, Beiheft zum M-WB. 89. Jahrg. 1904, Heft 7, $. 297. 

24) Alfred v. Müller: s. 0. IL. Bd, 5. 59. 

Vgl. zu den Anmerkungen 237/49 ferner: H. Beseler: Der Freiheits- 
kampf Nordamerikas und der Burenkrieg, Berlin 1901, $. 31; v. d. Goltz: 
Krieg. und Heerführung, 2. Aufl, Berlin 1901, $. 29/30; Dr. Wolfgang Schiele: 
Mit den Deutschen im Buren-Kriege, Berlin 1901, S. 65/66; ? Verl. ?: Mili- 
türische Betrachtungen über den Krieg in Südafrika, Beiheft zum M,.WB. 
86. Jahrg. 1901, Heft 8, $. 387; Moritz Exner: Zehn Vorträge über Krieg- 
führung, Heerwesen und vaterländische Kriegsgeschichte, Dresden 190: 
5. 14/15; ? Verf. ?: Was ist Wehrkraft? D.O.Bl. 7. Jahrg, 1903, Nr. 5, 9. 2 
„Hat jüngst der Burenführer Schiel gelegentlich eines Berliner Vortrags- 
abends warnend ausgerufen: ‚Bewahre uns der Hinmel vor dem Milizsystem‘, 
so dürfte dieses wahrlich nicht als eine höfliche Verbeugung vor unseren 
Einrichtungen angeschen werden, sondern nur als der Ausdruck innerster 
Überzeugung nach gemachten traurigen Erfahrungen.“ ? Verf. 2: Militärisches 
aus der Schweiz, D.O.Bl. 8. Jahrg. 1904, Nr. 42, $. 592; v. Maltzahn: Der 
Abschluß des Burenkrieges, V.T.H. VI. Jahrg. 1909, Heft 3, S. 466, — 
VIE. Jahrg. 1910, Heft 2, S. 285, 293; v. Alten: Handbuch für Heer und 
Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stnttgart 1912, IX. Bd. S. 142; Freytag.-Loring- 
hoven: Geschultes Volkeheer oder Miliz? 11. Aufl.’ Berlin 1918, S. 81. 

250) Hugo Schulz: Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, S. 712. 
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Bedeutung beizumessen sei, die Hauptschuld aber an dem un- 
glücklichen Ausgang des Krieges den schweren Fehlern und 
großen Mängeln im Burenheere zugeschrieben werden muß, 
„welche mit dem System der krassen Volkmiliz in innigem 
Zusammenhange stehen“. 

Die Befürworter des Milizsystems lehnen es ab, den Buren- 
krieg in die Reihe der Betrachtungen über den Wert des Mi 
systems einzubezichen, da das Burenheer wohl einem Land- 
sturm glich, nicht aber als Milizheer zu betrachten ist. Wollte 
man jedoch irgendwelche Schlüsse aus diesem Kriege zichen, so 
könnte man höchstens sagen, daß, wenn ein solches Landsturm- 
aufgebot, dem eine feste Organisation und ein gerogeltes Er- 
gänzungssystem vollständig fehlte, so große Leistungen zu voll- 
bringen imstande war und die Heimat gegen überlegene feind- 
liche Angriffe so lange zu verteidigen vermochte, man ermessen 
könnte, was eine Miliz in diesem Kriege erreicht hätte. Zudem 
darf man nicht vergessen, daß das Burenheer nicht besiegt, son- 
dern von der englischen Übermacht erdrückt worden ist. 

Die Gegner schen in der Burenarmee ein ganz besonders 
gutes Milizheer deshalb, weil der einzelne Kämpfer über Fähig- 
keiten und Eigenschaften verfügte, wie man sie nur selten 
findet, und außerdem das Kampfgebiet den Buren ganz wesent- 
liche Vorteile bot. Daher läßt der Burenkrieg nach ihrer Mei- 
nung besonders deutlich erkennen, wo die Grenze der Leistungs- 
fähigkeit einer Miliz liegt. Wohl waren die Buren mutige und 
tapfere Kämpfer, die zur reinen Verteidigung ihrer Heimat ge- 
eignet waren, zur Sieg und Entscheidung bringenden Offensive 
reichten aber ihre Kräfte und Mittel nicht aus. Ihre Disziplin- 
losigkeit war außerordentlich groß und steigerte sich nach Miß- 
erfolgen so weit, daß das ganze Heer den Rückhalt verlor und 
sich vollständig auflöste. 

Wenn auch gegen Ende des Krieges die Engländer den 
Buren numerisch stark überlegen waren, so scheiterte der Krieg 
weniger an dieser Übermacht als an den großen Mängeln, die 
dem Burenheere innewohnten und das Merkmal jedes Miliz- 
heeres sind. 




















1) Alfred v. Müller: Kritische Betrachtungen über den Burenkrieg, 
Berlin 1901, IL. Bd, S, 4. 





83 


B. Allgemeine Erörterungen. 


Gestützt auf die Erfahrungen aus den eben behandelten 
und auch anderen Kriegen oder auch nur aus rein theoretischen 
Erwägungen heraus hat man sich ganz allgemein über die Vor- 
und Nachteile des Milizsystems gestritten. 

Unter den Verteidigern des Milizsystems ist an erster Stelle 
Wilhelm Rüstow zu nennen, der sich am stärksten mit diesen 
Fragen auseinandergesetzt hat und mit Recht als der größte 
Vertreter des Milizgedankens angesprochen wird. 

Er sieht den größten Vorteil, den das Milizsystem vor allen 
anderen Systemen der Heeresorganisation hat, darin, daß es b 
„den geringsten Kosten die größte Zahl ausgebildeter Truppen“ 
gebe, daß es also die wirkliche Durchführung der allgemeinen 
Wehrpflicht ermögliche, was bei einem System mit längerer 
Dienstzeit infolge der „ungeheuren Kosten“ absolut unmöglich 
ist?) Auch Stämpfli ist der Ansicht, daß eine Miliz allein des 
numerischen Übergewichts wegen eine höhere Gewähr für die 
Landesverteidigung biete als ein stehendes Heer. Dazu kommt 
noch der viel größere moralische Rückhalt eines Milizheeres im 
Volke, der sich ganz besonders in Kriegszeiten fühlbar macht. 
Die Mobilmachung und der Kriegszustand sind von tiefgreifen- 
der Bedeutung für einen Milizstaat, die Männer werden aus 
ihren Familien herausgerissen und empfinden daher viel 
ker, wofür sie ins Feld ziehen, als der Soldat des stehenden 
Heeres.””) Der „moralische Faktor“, wie Bleibtreu sagt, mit 
dem allein ein Krieg zu gewinnen ist, steht daher auf seiten des 
Milizheeres.”“) 

Aber auch in rein militärischer Hinsicht steht das Mili: 
system keinesfalls zurück.””) Denn die Kriegsbereitschaft eines 
Heeres hängt durchaus nicht von dem gewählten Wehrsystem 
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22) W. Rüstow: Mi 
5. 408. 

223) J. Stämpfli: Über Verbesserungen und Ersparnisse im eidgenössischen 
Wehrwesen, Bern 1866, 5. 86. 

25) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, S, 170/72, 181/82, 
siehe auch: Anmerkungen 102, 228, 229. 

#3 J, Stämpfli: Über Verbesserungen und Ersparnisse im eidgenössischen 
Wehrwesen, Bern 1866, S. 36. 


isches Hand-Wörterbuch, Zürich 1858, IT. Bd., 
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*) Es „liegt in der Natur der Dinge begründet“, daß die 
Instandhaltung des Kriegsmaterinls in langen Friedenszeiten 
vernachlässigt wird und daher bei plötzlich eintretendem Kriegs- 
zustande vieles schnell beschafft werden muß. Die dafür er- 
forderliche Zeit wird weniger von der Heeresform abhängen“) 
als von den guten Einrichtungen, die der Staat zu diesem 
Zwecke geschaffen hat.”*) Es kann daher ein Milizbataillon 
ebenso schnell mobilisiert werden wie das Bataillon eines Ka- 
derhceres oder eines stehenden Heeres, ja vielleicht noch schnel- 
ler, da „der Sammelplatz für das Milizbataillon in dem Bezirk 
liegt, in welchem auch die Mannschaft wohnt, was bei der 
Cadresarmee nicht der Fall zu sin braucht. Man erspart hier 
ferner das häßliche Probieren der Kleidungsstücke usw., da jeder 
Mann seine Ausrüstung mit sich bringt“.®®) Da ein Milizstaat 
in viel stärkerem Maße mit militärischem Geiste durchdrungen 
ist als jeder andere Staat, besteht nicht nur die Möglichkeit, 
sondern sogar die Gewißheit, daß die Mobilisierung seiner Trup- 
pen in der gleichen, wenn nicht sogar in kürzerer Zeit erfolgt 
als die des stehenden oder Kaderheeres.’") Auch Walker ver- 
tritt den Standpunkt, daß „ein gutes Milizheer noch schneller 
mobil gemacht werden kann, als ein ‚stehendes‘ “.*%) Da ferner, 
infolge der wirklichen Durchführung des Prinzips der allge- 
meinen Wehrpflicht, jedermann am Kriege aktiv teilzunehmen 
imstande ist, läßt sich leicht ein Volkskrieg zur Unterstützung 
des Operationsheeres „in Gang bringen“,'®) und es wird daher 

















230) W. Rüstow: Militärisches Hand-Wörterbuch, Zürich 1859, I, Bd., 
5. 400. 

37) W, Rüstow, Organisation der Hoore, Basel 1855, $. 42. 

26) W, Rüstow: Von den Hindernissen..., Coburg 1862, $. 386/07. 

250) Ebenda. 

20) W. Rüstow: Der Krieg und seine Mittel, Leipzig 1856, $. 57, 

301) C.'Walcker: Die militärische, nationale, social. und kirchenpolitische 
Nothwendigkeit der militärischen Jugenderzichung und wirklich allgemeinen 
Wehrpflicht, Leipzig 1873, 5. 90. 

#2) Vgl, dazu: W. Rüstow: Organisation der Heere, Basel 1855, 5. 69/70: 
„Der kleine Krieg, Volkskrieg, Guerillaskrieg, oder wie man es nennen will, 
Zicht seine Kraft wesentlich aus dem Umstande, daß er plötzlich an irgend. 
einem Orte aufflammend, eben so p) dort erlöschen und an einem 
anderen Orte erscheinen kann. Wie ein Gespenst soll er den Feind ver- 
folgen, ihn ängstigen, peinigen, ihm keine Ruhe geben, niemals das Gefühl 
der Sicherheit bei ihm aufkommen lassen; er soll den Feind moralisch ab- 
schwächen, ohne ihm große materielle Verluste beizubringen; er soll 
existieren und dem Feinde doch niemals einen greifbaren Stoff darbieten. 
Dex Bauer, der. heut die Flinte führte, muß dem also morgen ruhig deu 
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der Krieg mit „größerer Zähigkeit und Ausdauer“ geführt 
werden als von einem anders organisierten Heere.’) Audı 
Schulz-Bodmer ist der Ansicht, daß ein Milizheer eine wirk- 
samere Verteidigung ermögliche als ein stehendes Heer, da die 
Mittel zur Verteidigung sich stärker vermehrt und verbessert 
haben als die des Angriffs. Er glaubt sogar, daß ein Volk „sein 
ganzes selbständiges Dasein aufs Spiel setzen“ würde, „wenn es 
sich ausschließlich oder hauptsächlich der unsicheren Huth eines 
stehenden Heeres anvertrauen wollte“.’““) 

So sind sich die Vertreter des Milizgedankens einig in der 
Überzeugung, daß ein gut organisiertes Milizsystem allgemeiner 
Wehrpflicht mit kurzer Ausbildungszeit die „beste“ ®) und auch 
die „natürliche Heerform für die zivilisierten Staaten der 








Pfluge sein; die Büchse, die heute arbeitete, ruht morgen wohl versorgt in 
der Erde. Daraus folgt ohne weiteres, daß man einen solchen Krieg, wenn 
er recht wirksam sein soll, nicht mit organisirten Truppen führen kann, 
sondern nur mit einem organisirten Volke. Das letztere soll auch während 
des Krieges seinen bürgerlichen Charakter vorherrschend behaupten und ihn 
dem Feinde zeigen, sobald es nicht in Waffen versammelt ist. Es kann sich 
also nicht durch weitgehende Bewegungen vervielfältigen, es kann nicht das 
Nomadenleben eines Operationsheeres führen, sondern ist wesentlich an den 
Ort, an den Heimathsbezirk gebannt, in diesem und durch diesen ist es 
stark. Jo kleiner der Bezirk, welcher einen bestimmten Haufen von Volks- 
kriegern stellt, desto besser; denn desto größer ist die Möglichkeit, daß 
dieser Haufe sich in einer Nacht versammle, einen Schlag ausführe und am 
Morgen so schnell und spurlos verschwinde, als er kam.“ 

sches Hand-Wörterbuch, Zürich 1858, IL, Bd, 


: Die Rettang der Gesellschaft. .., Leipzig 1859, 


35) \W. Rüstow: Coburg 1862, $. 45. 
a0) W. Rüstow: ion der Here, Basel 1855, 5. IV. 
Vgl. zu den Anmerkungen 252/66 ferner: A. Röckel: Die Oı 

Volksbewaffnung in Deutschland, mit besonderem Bezuge auf Sa 

1849, 8. 5/6; F. Brügel: Die deutsche Volksbewaffnung oder die neue Land- 

wehr-Ordnung, Erlangen 1848, $. 3, 6; H. Leemann: Die Milizeinrichtungen 

der Schweiz als Vorbild der Volksbewaffuung mit besonderer Hinsicht auf 

Deutschland, Bern/Zürich 1848, S. 230: Von einem deutschen Offizier: 

Stehendes Heer und Volkswehr, Mannheim 1848, S. 7, 23, 82, 84/89, 95/96, 

120/21; Schulz-Bodmer: Militärpolitik, Leipzig 1855, . 34; Schulz-Bodmer: 

‚Rettung der Gesellschaft ipzig 1859, 8, 255, 319, 329, 338; Graf 

Radetzky: Denkschriften mili politischen Inhalts, Stuttgart/Augsburg 

1858, S. 447/50; Huldreich Schwertlieb (d. i. Wilhelm Rüstow): Der Krieg 

der Zukunft, Leipzig 1848, S. 14, 62; W. Rüstow: Organisation der Heere, 

Basel 1855, 8. 66, 73, 75, 90, 96; W. Rüstow: Der Krieg und seine Mittel, 

Leipzig 1856, S. 51, 52, 53, 55/56; W. Rüstow: Von den Hindernissen ..., 

‚Coburg 1862, S. 258/50, 372/73, 379/80; W. Rüstow: Das Preußische Militär. 
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Auf der Gegenseite denkt man wesentlich anders über die 
eben geltend gemachten Vorzüge des Milizsystems. Man er- 
kennt an, daß dieses System die Durchführung des Prinzips der 
allgemeinen Wehrpflicht gestattet, keine Ausnahmen zuläßt und 
daher „dem abstrakten Prinzip nach wirklich ein Volk in 
Waffen“ schafft. Aber gerade dadurch wird eine gute Durd- 
bildung und eine systematische Schulung des Eingezogenen zur 
Unmöglichkeit schon aus rein volkswirtschaftlichen Gründen.) 
Wenn es daher auch keinem Zweifel unterliegen kann, daß das 
Milizsystem die größtmögliche Truppenzahl ins Feld zu stellen 
erlaubt,””*) so ist damit noch nicht gesagt, daß, selbst bei An- 





1862, Berlin 1862, $, 104/05; W. Rüstow: Zur Warnung vor den 
Compensationen in der preußischen Militärfrage: Hamburg 1863, $. 32: 
G. Fr, Kolb: Die Nachtheilo des stehenden Hecrwesens und die Nothwendig- 
keit der Ausbildung eines Volkswehrsystems, Leipzig 1862, 5. 19125: 
H. Rentzsch: Der Stat und die Volkswirthschaft, Leipzig 1869, 9. 248, 250; 
Beust: Grundzüge der Organisation eines Volksheeres, Zürich" 1867, 
5. 3, 32; Von einem preußischen Offizier: Volk und Hecr —- unsre Wehr, 
Zürich 1986, 5. 4; A. Bebel— W. Liebknecht: Gegen den Militarismus — 
Gegen die neuen Steuern, Berlin 1993, 8. 10, 47; A. Bebel: Nicht stehendes 
Heor, sondern Volkswehr! Stutgart’ 1898, $. 60; ? Verf. ?: Die So: 
demokratio und das Heer, Soziüldemokratische Flugschriften Nr. 5, Beı 
3911, 8. 6, 11; Carl Bleibtreu: „Der Zar-Bofreier“, Stuttgart 1898, $. 18/16, 42; 
Carl’ Bleibtreu: Der Militerismus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, 5. 47, 
48/49, 54; Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a, M. 1910, 9. 39. 5, 164, 
166, 120, 177, 181/82, 184; Carl Bleihtren: Vor 50 Jahren. Das Volksheor 
im amerikanischen Blirgerktieg, Basol 1912, 5. 220/21; ? Verf, 2: Der moderne 
Militariomus — ein Sogen oder ein Unglück für das Volk‘ 
1912, 8. 13; A. v. d. Lippe: Gedanken über eine 
1912, 8. 43, 45; Hugo Schulz: Der dentschfranzösische Krieg, Berlin 191 
3. 5/6; Hugo Schulz: Die Welt in Waffen, Berlin 1913/15, S. 174, 382; 
helm Bölcke: Deutschlands neue Wehrmacht, Flugschriften des Bundes 
„Neues Vaterland“, Nr. 13, Borlin 1919, 9. 20; Karl Kausky: Wehrfrage 
ünd Sozialdemokratie, Berlin 1928, 8. 47. 

#67) L. v. Stein: Die Lehre vom Heorwesen, Stuttgart 1872, S. 49/50. 

2) R, Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer Zeit, Berlin 
1901, 8. 23. 
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Wetzer hält diese Ansicht nicht für richtig. Er sagt: „Die 
'rmag im Ganzen, nach amtlichen Quellen, sammt Landwehr 
Kriege nominell 182430 Mann auf die Beine zu bringen; das ist 
so viel in Bezichung auf die Bevölkerung der Schweiz mit 2534200 Ein- 
wohnern, als z. B. für Österreich mit 35 Mill. die Aufstellung 
von rund 2510000 Mann wäre. — Diese unverl ig ‚große Procent- 
ziffer ist durchaus nicht, wie gewöhnlich behauptet wird, ein Resultat des 
Milizsystems; eine andere Grundlage, als die allgemeine Wehrpflicht kann 
auch ein Milizsystem nicht schaffen.“ Das erklärt sich vielmehr darans, co 
führt er fort, daß Österreich seine Truppen aus 12 Jahr 

während die Schweiz ihre Bürger 25 oder, die Ersatztruppen 
27 Jahre zum Wehrdienst verpflichtet. (H. L. Weizer: Über Milizen, Wien 
18T, 8. 32/33). 
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nahme einer ebenso schnellen Mobilisierung wie bei einem 
stehenden oder Kaderheer — was durchaus nicht allgemein an- 
erkannt wird,‘) — die numerische Überlegenheit den End- 
erfolg verbürge, wie Bleibtreu anzunchmen geneigt ist”) Es 
bleibt also zu untersuchen, welcher Faktor der wichtigere sei: 
die Qualität oder die Quantität. Die sich hierbei ergebenden 
Antworten sind vielleicht von Falkenhausen auf die beste 
Formel gebracht, der bei seinen Ausführungen zu dem Schluß 
kommt, daß nicht die Zahl, sondern „die Beschaffenheit der 
Truppe und die Art der Führung“ ausschlaggebend sei. Aber 
anderseits verleiht „die Art und Beschaffenheit der jetzigen 
Bewaffnung und Kampfweise... bis zu einem gewissen Grade 
auch der minderwertigen Masse ein Übergewicht über die kleine 
auserlesene Schar, das diese schließlich erdrückt“. Da die Ent- 
wicklung zum Quantitätsheer drängt und auch weiterhin das 
Prinzip des Massenheeres seine Geltung behalten wird, so ist 
„dafür zu sorgen, daß es so gut wie tüchtig als irgendmöglich 
beschaffen ist und in denkbar günstigster Weise zur Verwen- 
dung gelangt. Nur dürfen die notwendigerweise einzuhaltenden 
Grenzen der Ausdehnung auch jetzt nicht überschritten 
werden“) Außerdem darf man nicht unberücksichtigt lassen, 
daß heutzutage alles das fehlt, was es in früheren Kriegen mög- 
lich machte, aus Massen-, Volksaufgeboten brauchbare Soldaten 
zu machen — nämlich die Zeit,’) Denn die Entwicklung von 
Verkehr und Technik, die den Massentransport und die -ver- 
pflegung außerordentlich erleichtern, bewirkt eine ungeahnte 
Schnelligkeit in den kriegerischen Bewegungen, so daß die ersten 
wuchtigen Schläge, die infolge der gesteigerten Waffenwirkung 
um so bedeutender sind, unmittelbar nach der Mobilisierung 
erfolgen. Wehe daher dem Staate, der nicht aufs beste gerüstet 
ist und in seinem Heer eine Organisation zur Verfügung hat, 














266) Vgl, dazu: HM. L. Wetzer: Über Milisen, Wien 1871, $. 37; Ulrich 
Wille: Skizze einer Wehrverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 
Bern 1899, 8. 233, 

#70) Vgl. dazu: Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, 8. 166; 
Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, $. 8; 
siche auch: Anmerkung 214. 

#7) y. Falkenhausen: Der große Krieg der Jetztzeit. Eine Studie über 
Bewegung und Kampf der Massenheere des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. Berlin 

8; vel. auch: x. d. Goltz: Jung-Deutschland, Berlin 1911, S. 6. 
? Verf. 2: Truppenzahl und Truppengüte, M-WB. 77. Jahrg. 1892, 
103, $, 2624. 
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die es ihm erlaubt, „gleich zu Anfang eines Krieges, mit allem 
Nachdruck und aller ihr innewohnenden Kraft auf den Kampf- 
platz zu treten“."") Es ist also nicht die Truppenzahl allein das 
Entscheidende, sondern deren militärischer Wert, der schon 
am ersten Mobilmachungstage vorhanden sein muß. Daher „ist 
es nicht angängig, erst im Kriegsfalle die Reihen der Heere mit 


ungenügend ausgebildeten Mannschaften ausfüllen zu wollen“.2"* 


— Zieht man ferner die auch von den Vertretern des Miliz- 
systems im allgemeinen anerkannte Tatsache in Betracht, daß 
die Milizheere zur Kriegführung großen Stils in den ersten 
Wochen ihrer feldmäßigen Aufstellung ungeeignet sind und erst 
im Laufe des Krieges zu braucıbaren Kriegswerkzeugen 
werden,”®) so scheint damit das Urteil über dieses System ge- 
fällt zu sein. 

Fragt man nun nach der Ursache der anfänglichen Kriegs- 
unbrauchbarkeit von Milizheeren, so wird allgemein darauf hin- 
gewiesen, daß der größte Teil dieser Truppen zwar aus gedien- 


278) ? Verf. ?: Gedanken über Militär-Organisation, München 1866, 5. 3/4. 

27%) ? Verf, ?: Truppenzahl und Truppengüte, M-WB. 77. Jahrg. 189% 
Nr. 103, 8. 2624. 

Vgl. zu den Anmerkungen 271/74 ferner: ? Vorf.?: Einiges über die 
nothwendigen Veränderungen etc. und über Volksheere, Schweidnitz 1859, 
8. 199; ? Verf.?: Ein Wort über das Verhältnis unserer Landwehr nach 
der Reorganisation des Heeres, Berlin 1862, 8. 13, 14; v. Reichenau: Ein- 
Auß der Kultur auf Krieg und Kriegrüstung, Berlin 1897, 8. 7 
Wille: Skizze einer Wehrverfassung der Schweizerischen Ei 
Bern 1899, 5, 58; 2 Vorf, 2: Militärisches aus der Schwei 
8. Jahrg. 1904, Nr. 42, $. 592; FreytagLoringhoven: Studien über Krieg: 
führung, Berlin 101/08, III. Bd, S. 101; Freytag-Loringhoven: Krieg und 
Politik in der Neuzeit, Berlin 1011, 8. 272/73; v. Zimmermann: Milisheere, 
V. T. H. X. Jahrg. 1913, Heft 1, 8. 114, Heft 4, 8. 730; v. Sceckt: Landes: 
verteidigung, Berlin 1930, $. 48: „In diesem Streit zwischen Wert und Zahl 
müssen wir zu dem Schluß kommen, daß gesteigerte Technik und ver- 
feinertes Material erhöhte Ansprüche an die Qualität des Kämpfers stellen, 
nicht zu dem Trugschluß, daß beide den fehlenden Wert ersetzen könnten.” 

#15) Vgl, dazu: R. Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer 
Zeit, Berlin 1901, S. 23. Auch Radetzky sagt: „Kriege zwischen Bürger- 
soldaten und regelmäßigen Heeren bringen gewöhnlich im Anfang nur 
Niederlagen der ersteren...“ (Denkschriften militärisch-politischen Inhalts, 
Stutgart/Augsburg 1858, 5. 449); Ulrich Wille: Skizze einer Wehrver- 
fassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bern 1899, $. 242; v. Zim- 
mermann: Milizheere, V.T.H. X. Jahrg. 1913, Heft 1, 5. 114, Heft 4, 8. 730. 

Vgl. ferner die Anmerkungen: 96, 101, 105, 181, 198, 194, 195, 196, 227. 
Aber: FreytagLoringhoven: „Eine in Wahrheit allen kriegerischen An- 
forderungen gewachsene Armee läßt sich während des Krieges selbst nie- 
mals schaffen.“ (Geschultes Volksheer oder Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, 
3.15.) 
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ten Mannschaften besteht, trotzdem aber durchaus neu formiert 
werden muß und ihnen infolge der zu kurzen Dienstzeit der 
innere Halt, die „Waffenübung und Marschfähigkeit“ vollständig 
fehlen.“®) Es ist eben, wie von Willisen sagt, „eine Anzahl 
bewaffneter Menschen noch keine Truppe, eine große Menge 
noch keine Armee, erst die Organisation macht sie dazu“. Ihr 
Zweck ist der, alle Kämpfer in das große Ganze einzuordnen 
und sie dem allein herrschenden Willen des Feldherrn gefügig, 
gchorsam zu machen”) Dieser Gehorsam, die Disziplin, 
„macht das Heer erst zu dem, was cs sein soll, eine Armee ohne 
Disziplin ist auf alle Fälle eine kostspiclige, für den Krieg eine 
nicht ausreichende und im Frieden eine gefahrvolle Institu- 
tion“.2"%) Diese Eigenschaft, die besonders in Zeiten einer Mo- 
bilmachung und eines Krieges zur Geltung kommt, kann einem 
Soldaten nur in längerer Dienstzeit anerzogen werden. Daher 
kann „die Erzichung zur Disziplin, die Gewöhnung an Zuver- 
lässigkeit und Pünktlichkeit, an Reinlichkeit und Ordnung, an 
Treue und Wahrheit, an Pflicht und Ehrenliebe, an den Ge- 
horsam ... nicht früh genug einsetzen, kann nicht intensiv genug 
schandhabt werden“.”°) Sie muß daher jedem Milizheer feh 
len,”®) weil eben die Ausbildungszeit zu kurz ist.”") Das ist 











376) ? Verf, ?: Para bellum! Berlin 1860, 8. 15. 

#71) v. Willisen: Über große Landes-Vertheidigung oder Über Festungs- 
bau und Heer-Bildung in Preußen, Berlin 1860, $, 70/71. 

#78) y. Moltke: Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten, Berlin 
1892/93, VIL. Bd, 5, 69; — ferner in: ... Reden des Abgeordneten Grafen 
y. Molike, Berlin 1879, 8. 43. 

370) M. Hübner: Militärpolitik, Leipzig 1908, 8. 17. 

20) Das veranlaßt auch E, Miller zu der Feststellung, daß in einem 
Milirheero dio „abnorm hohen Strafen, wio so manche andere merkwürdige 
Erscheinung, keineswegs Zufälligkeiten sind, sondern die Offiziere, Juristen 
und selbst solche Politiker, die ausgesprochene Gegner stehender Hecr 
Sind, versichern, unvermeidlich Konsequenzen eines jeden Milizsystems, in 
welchem die Disziplin niemals so glatt und rasch in Fleisch und Blut über- 
gehen kann, wie in einem stehenden Heere“. (E. Miller: Sichendes Heer 
oder Miliz-Armeo? Leipzig/Zürich 1896, $, 21); — siche auch: F. v. B.: 
Stehendes Heer und Volksbewalfnung, Karlsruhe 1848, S. 55. 

Val. ferner: ?Verf.?: Keine Bürgerwehr? Danzig 1849, S.17/18; v. Closen: 
Die Armee als militärische Bildungsanstalt der Nation, München 1850, 
S. IL, 3/4, 7; Schul-Bodmer: Rettung der Gesellschaft ..., Leipzig 1859, 
$. 239; J. Wickede: Die Heeresorganisation und Kriegführung nach den 
Berechtigungen der Gegenwart, Jena 1867, S. 108; Adolf Bär: Heeres 
verfassungen, Pädagogisches Magazin, Heft 60, Langensalza 1895, 5. 48/49; 
FreytagLoringhoven: Studien über Kriegführung, Berlin 1901/03, IL. Bd. 

Sr Krisciäkenns, Hess and 
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das Grundübel des ganzen Milizsystems und gleichzeitig auch 
der Schlüssel dafür, daß es einem stehenden oder einem Kader- 
heer immer unterliegen wird, es sei denn, daß besonders günstige 
Umstände in einem Kampfe dieser verschiedenartigen Heere 
maßgebend sind.?”) Gewiß genügen drei Monate, um einen 
Rekruten auszuexerzieren, „aber einen Soldaten auszubilden“, 
so sagte Wilhelm I., „getraue Ich Mir kaum innerhalb dreier 
Jahre. Zwei Jahre hindurch würde er durch Dressur und In- 





vaterländische Kriegsgeschichte, Dresden 1903, 8. 13/15, 225 außerdem die 
‚Anmerkungen: 80, 81, 84, 92, 118, 129, 167, 201, 202, 211, 225, 242. 

Schr beachtenswert ist auch der Aufsatz von Hauptmann Ditmar über 
„Milizheore und Mannszucht“ (Wissen und Wehr, VI. Jahrg. 1925, Heft 7), 
in dem es unter anderem heißt: „Der Mangel an Mannszucht wur es, der 
jenen, lockeren Volksaufgehoten selbst dort, wo der Erfolg ihr Wesen zu 
rechtfertigen scheint, den Charakter des Unvollkommenen anhaftete, ihnen 
größte Höhe militärischer Leistung auch dort versagte, wo Minder- 
wertigkeit des Gegners, Kenntnis des vaterländischen Bodens und, seiner 
Eigenart oder aber die Stützung durch festgefügte Verbände den Siog an 
ihre Fahnen heftete, Keine Kampfbegeisterung konnte die fehlende Manns- 
zucht ersetzen. — Kein Heer der Weltgeschichte hat je ohne Mannszucht 
bestanden.“ (8, 401.) 
ein Heor mit kurzer, nicht nach erzicherischen 
it, hat kein Eigenloben. Es ist di 

‘des Volkes wiedergibt. Es ist völlig bedingt durch das Volk, 
Ihm fehlt die erzicherische Kraft 6i langjähriger Erziehung fen 
gefügten Heeres. Ein Milizheer kann nur nehmen, nicht geben. So I 
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Mannszucht und höchste militärische Kraftentfaltung waren das Ergebni 
dieses (deutschen) Erzichungsheeres (1914). Ein Milirheor hätte, das fühle 








tago von 1914 nicht die Höhe der Mannszucht gegeben, die im Verein mit 
eren kriegerischen Eigenschaften das deutsche Heer damals zum 
Siego führte. — Betrachten wir also Milizheer und Mannszucht vom Stand- 
punkto des Vergleichs aus, welche Wehrverfassung am geeign i 
;m Volke das Höchstmaß von Mannszuc 
istungsfähigkeit zu geben, so kann die Entscheidung nicht zweifelhaft 
in: Die Lehren der Kriegsgeschichte, die Erkenntnis des Wesens der 
szucht als Ergebnis eines durch Erziehung geweckten und gestärkten 
Pflichtgefühls sagen uns, daß ein Milizheer an Mannsaucht niemals einem 
in ausreichender Dienstzeit erzogenen, festgefügten Here pleichkommen 
kann. Von diesem Standpunkt aus gesehen, erscheinen Milizheer und Manns- 
zucht zwei kaum zu vereinigende Gegensätze.“ (Ebenda 8. 403/04.) 
Oberleutnant Lanz will die Fragestellung geändert wissen, er sagt: „Hat 
ein Milizheer Mannsracht? Zweifellos, denn wie erwähnt, gibt es kein Wehr. 
gobilde ohne Disziplin. Fehlt diese, so bricht das Gebäude zusammen. Die 
Frage Iautet also nicht: ‚Ist Mannszucht vorhanden?“ sondern: „Wieviel 
ist vorhanden — genügt sie für die Erfordernisse des Kampfes?‘“ (Lanz 
Milizheore und Mannszucht, Das Wissen vom Kriege, Beilage zum D,O.Bl. 
29. Jahrg. 1925, Nr. 1213, 8. 45.) 
2s1) Das wird von allen Gegncı 
282) Vgl, dazu Kapitel VII: Mil 
































des Milizsystems geltend gemacht. 
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struktion vollständig übermannt, erst im dritten Jahre lerne 
er sich fühlen, bekäme er Sinn für die Würde des Rodks, für den 
Ernst des Berufes und zöge der Standesgeist bei ihm ein, ohne 
welche eine Armee nicht bestehen könne“. 

Man hat nun auf seiten der Milizfreunde auf die Begeiste- 
rung hingewiesen und diese über die Disziplin gestellt, durch 
sie die Disziplin zu ersetzen vermeint, aber man hat dabei voll- 
ständig außer acht gelassen, daß die Begeisterung wohl ein 
Faktor des Sieges sein kann, aber immer günstige Verhältnisse 
voraussetzt. Sie ist „der Günstling des Kriegsgotts und der 
Proyiantkolonnen; Hunger und Kälte sind ihre Erbfeinde; das 
heilige Feuer, das sie entzündet hat, erlischt im ersten nassen 
Feldlager und wird leicht durch den Staub erstickt, den in heißen 
Sommertagen die Marschkolonnen aufwirbeln“.”“) Mit diesem 
„moralischen Aufschwung der Massen“ darf man daher nie mit 
Sicherheit rechnen, er läßt sich nicht anbefehlen und kann be- 
sonders bei Mißerfolgen ins Gegenteil umschlagen.°) Gerade 
bei ungünstigen Verhältnissen und Rückschlägen, die die Be- 
geisterung nicht zu ertragen vermag, muß die Disziplin ein- 
treten, die allein eine Truppe zusammenhalten und widerstands- 
ig machen kann.”**) 























2») Militärische Schriften weiland Kaiser Wilhelms des Großen Maje: 
herausgegeben vom Königl. Preuß. Kriegsmininerium, Berlin 1997, I. Bd, 
. 453, 
=‘) M. Hübner: Militärpolitik, Leipzig 1908, $. 17/18. Val. auch: 
Pönitz: Dio deutsche Nationalbewaffnung, Stuttgart 1848, 8. 9/10. 
Heer und Volk. Eine Sammlung von Aufsätzen meist militärischen 
Inhalts, Leipzig 1848, I. Bd., S. 161/62. 
Contra Bebel und Bleibtreu, Berlin 1898, S, 29. 
Val. zu den Anmerkungen 284/86 ferner: v. Peucker: Beiträge zur Be- 
Neuchtung einiger Grundlagen für die künftige Wehrverfassung Deutschlands, 
Frankfurt a. M. 1848, $. 41/43; v. Closen: Die Armee als militärische Bildungs. 
anstalt der Nation, München 1850, $. III, 3/4, 7; Pänitz: Die deutsche Na- 
tionalbewaffnung, Stuttgart 1848, $. 6, 8; Pönitz: Uber Hecresvorfassungen, 
Berlin 1855, 9.250; ? Verf. : Der Militairstaat, Berlin 1859, $.17; ? Verf. ?: 
Para bellum! Berlin 1860, $. 17; Theodor v. Bernbardi: Die Reform der 
Heeresverfassung, Leipzig 1860, $. 11, 16; W. v. Luck: Wo liegt der Hase im 
Pfeiter? Berlin 1862, S. 66/67; ? Verf.?: Die Nothwendigkeit der neuen 
Militair.Organisation, hergeleitet aus den Ereignissen der Jahre 1848 und 
1849, Magdeburg 1862, 5.15/16; Von einem Rheinländer: Die Wehrverfassung 
‚und die Stellvertretung, Elberfeld 1863, $. 30/31; ? Verf. ?: Preußens Armee- 
Reorganisation und ihre Gegnerschaft im Jahr 1862, Magdeburg 180, 
S. 103/04; D. v. Busse: Die Heere der französischen Republik 1870/71 
Hannover 1874, S. UNI; St. Nanne: Die Militsirfrage Preußens vom mil 
irisch;politischen Standpunkte, Hannover 1863, S. 60/61; C. v. B«K. 
Friedens. und Kriegsmoral der Heere am Ausgang des XIX, Jahrhunderis, 
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Ungenügende Schulung und fehlende Disziplin lassen jedes 
izheer, selbst bei größter Tüchtigkeit seiner Führer, oft im 
entscheidenden Augenblick, namentlich in der Offensive ver- 
sagen.”) Da aber einerseits der Angriff die beste Aussicht auf 
schnelle Beendigung eines Krieges bietet, der bei langer Dauer 
die Volkswirtschaft ruinieren würde,””*) anderseits die Miliz- 
heere zur Entscheidung bringenden Offensive nicht fähig sind.’*) 
haben, wie Moltke in seiner Reichstagsrede ausführte, „die durch 
Milizen geführten Kriege die Eigenthümlichkeit, daß sie schr viel 
länger dauern und schon aus diesem Grunde schr viel größere 
Opfer an Geld und an Menschenleben kosten als alle übrigen 
Kriege") 


Wien/Leipzig, 1895, S. 49, 50; v. Reichenau: Einfluß der Kultur auf Krieg 

und Kriegsrüstung, Berlin 1897, S. 70/74; H. L. Wetzer: Über Milizen, 

‚Wien 1871, 8. 14/15; Dittmar: Milizheore und Mannszucht, Wissen und Wehr, 

VI. Jahrg, 1925, Heft 7, 8, 410/11, 

in. 2) Va, FreytngLoringhoven: Studien üher Krlogführung, Bein 1901108, 
Bü $. 21. 

2) Freytag-Loringhoven: Krieg und Politik in der Neuzeit, Berlin 
1901, 9.22. 

3%) Moritz Exner: Zehn Vorträge über Kriegführung, Heerwosen und 
vaterländische Kriegsgeschichte, Dresden 1903, 8. 13. 

20) y. Moltke: Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten, Beı 
1892/93, VII, Bd,, $. 112, — ferner in: Moltkes Militärische Werke, heraus: 
gegeben vom Großen Gencralstab, Berlin 1893/1912, IV. Bd, 1. Teil, 1911, 
5.7, — ... Reden des Abgeordneten Grafen v. Moltke, Berlin 1879, 8.58, — 
Ludwig Hahn: Das Heer und das Vaterland, Berlin 1683, 5. 23. 

Vgl. zu den Anmerkungen 287/90 ferner: H.L. Wetzer: Über Mil 
1971, 8.27; Johann y. Bloch: Der Krieg, Berlin 1899, II, Bd, 9. 144; 
Die Lehren des Burenkrioges für die Gefechtstätigkeit der drei Waffen, 
Beiheft zum MWB. 89. Jahrg. 1904, Heft 7, $, 295; FreytagLoringhoven: 
Krieg und Politik in der Neuzeit, Berlin 1911, S. 216; Freytag-Loringhoven: 
Geschulte Volkaheor oder Mile? 11, Aufl Berlin 1918, 8. 94; Hanns Mayer: 
Deutsche Heoresverfassung und Deutsche Volkswirtschaft in ihren Wechsel- 
kungen, Greifswald 1923. 5. 137; v. Boguslawski äußert sich in folgender 
Weise dazu: „Der Mangel nun der Milizen: zum großen Angriffsverfahren 
nicht genügend brauchbar zu sein, wird gerade von der Socialdemokratie, 
speeiell Heren Liebknecht, als ein Vorzug desselben betrachtet. Abgeschen 
von hundert anderen Gründen wäre hiermit schon allein die Unbrauchbar- 
keit jenes Systems für die großen Mächte bewiesen.“ (Die Parteien 
Heeresreform, Berlin 1892, 8.11). Ebenso H.L. Wetzer: Über Milizen, Wie 
3. 46: „Was also hindert den Äggreseivgedanken? Die absolute Unfähigkeit 
einer Miliz zum Angriffskriege. Das führen die Milizfreunde sogar als Vor- 
zug an ... Taugt die Miliz nicht für den Angriffskrieg, in dem die einzige 
rationelle Vertheidigung liegt, so taugt sie überhaupt nicht für den Krieg, 
und da wäre es vorzuzichen, gar kein Heer zu halten“ Aber: Fritz 
Hoenig ist anderer Ansicht: „Man wird mit den historischen Kennt- 
alssen des Herrn Liebknecht such nickt strenge ins Gericht gehen, weil er 
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Ein weiteres Argument gegen die Miliz bildet die Art ihrer 
Kriegführung. Um sich ein Bild von der Gestaltung eines 
solchen Krieges zu machen, muß man sich vor Augen halten, daß 
statt der disziplinierten Heere, die unter Beobachtung der Ge- 
setze des Kriegsrechts ihrem rauhen Handwerk nachgehen, die 
Völker mit ihren undisziplinierten Milizheeren gegeneinander 
kämpfen. Wenn reguläre Here den Krieg austragen, dann kann 
der friedliche Bürger sein Handwerk ruhig weiter betreiben, 
‚ohne sich um seine Familie und seinen Besitz zu sorgen. Wenn 
aber das ganze Volk in den Kampf zieht, dann wird der Krieg 
mit einer Leidenschaft und Erbitterung geführt werden, die alle 
Kriegsgesetze mißachten und alle Schranken der Kriegszucht 
durchbrechen lassen. So würde ein derartiger Volkskrieg „sich 
dem grausamen Bürgerkrieg viel mehr nähern und in so nahe 
Verwandtschaft mit ihm übergehen, daß er nur als Erweiterung 
desselben erscheine“.’”) Aster hält sich nicht bei theoretischen 
Überlegungen auf, sondern entwirft ein anschauliches Bild von 
den Greueltaten und Roheitsakten, die von einem Milizheer 
beim Einfall in Feindesland ausgeführt werden würden. Ein 
Vernichtungskrieg grausamster Art würde entstehen, denn die 
Volksbewaffnung würde alle Kriegsordnung beseitigen, „welche 
bei geregelten Heeren für die rohe Masse immer noch ein 
gewisser Zügel war, und ... die ehemalige barbarische Zeit 
wieder“ heraufbeschwören, „wie sie das Faustrecht in ihrem 








behauptet, ein Milizheer ließe sich z 
Er weiß offenbar nicht, daß die römische Republik mit Milizen ihre Er. 
oberungskriege geführt hat, daß Washington mit Milizen die vaterländische 
Erde von englischen Söldnern befreite, daß Cromwell Milizen befchligte, 
daß die Armeen der Union Milizen waren, die Armeen Gambettas aus einer 
Vermengung der Miliz mit Überbleibseln des sichenden Heeres bestanden, 
Alle haben Angriflskriege geführt.“ (Die Scharnhorst'sche Heeresreform und 
die Sozialdemokratie, Berlin 1894, $. 15.) Ganz ähnlich sagt Regele: 
„Manche glauben, die Miliz wäre imstande, Angriffskriege zu verhüte! 
während die Geschichte eine lange Reihe mit Milizheeren geführter Angriffs: 
kriege kennt.“ (Staatsverfassung und Wehrverfassung, Berlin 1925, $. 26.) 
v. Boguslawski orwidert darauf: „Im übrigen können aber Milizen, falls 
der Krieg in der Vertheidigung sich Jahre lang hinzieht, durch die Krioge- 
gewohnheit ... zu durchaus brauchbaren Soldaten ausgebildet und auch zum 
Ängriffskriego tauglich werden. — Immer aber werden die Schrecken des 
Krieges durch Milizsysteme ... verlängert werden.“ (Die Parteien und die 
Heeresreform, Berlin 1892, $. 11.) Vgl. zu dieser Frage außerdem noch: 
Kapitel V: Miliz und äußerer Friede. 

#1) ? Verf.2: Preußens Armee-Reorganisation und ihre Gegnerschaft 
im Jahr 1862, Magdeburg 1863, S. 117. 


keinem Angriffskrieg gebrauchen. 
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Gefolge mit sich führte“.””) Auch F. v. B. sieht in dem Volks- 

ieg nur einen „Mordbrenner- und Banditenkrieg“, der zur 
istung des Landes und zur Demoralisierung des Volkes 
führen würde.?”®) 

Ferner scheint die „unbefugte Einmischung dilettirender 
Civilbehörden in die Kriegführung“ ein nachteiliges Charakteri- 
stikum des Milizsystems zu sein. Im amerikanischen Freiheits- 
kampf war es der Kongreß, in den französischen Revolutions- 
kriegen der Konvent, in Spanien die Junta und 1870/71 Gam- 
betta und sein Kriegsdelegierter de Freyeinet, die sich an- 
maßten, „vom grünen Tische aus die Armee zu leiten“.®‘) 

Endlich sieht Aster einen weiteren Mangel des Milizsystems 
darin, daß die Ausbildung höherer Führer fast unmöglich ist. 
Da „dies aber bei einer stehenden Armee geschieht“, so fügt er 
hinzu, „steht auch in dieser Beziehung die letztere dem ersteren 
voran‘ 205 


















=) Heinrich Aster: Einige he Betrachtungen über Volksheer 
und stehende Armee, Dresden/Leipzig 1848, S. 26. 

208) F, v, B.: Stehendes Heer und Volksbewaffnung, Karlsruhe 1848, 5.103. 

Vgl. zu den Anmerkungen 291/93 ferner: Huldreich Schwertlieb (d. i. 
Wilhelm Rüstow): Der Krieg der Zukunft, Leipzig 1848, 5. 52: „Wenn Volks- 
here Volksheeren gegenüberstehen, wird der Zweck des Krieges jemals 
erreicht werden, ohne daß er zum Vernichtungskrieg werde? Vielleicht 
nicht, Aber warım nicht Vernichtungskrieg, wenn es große Ideen gilt?“ 
? Verf.?: Einiges über die nothwendigen Veränderungen etc. und über 
Volksheere, Schweidnitz 1859, $. 207/08; ? Verf.?: Preußens Armec- 
Reorgas und ihre Gegnerschaft im Jahr 1862, Magdeburg 1863, 5. 106, 
110; v. Molıke: Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten, Berlin 1892/93, 
VIE, Bd, 5. 103, 114, — ferner in: Molıkes militärische "Werke, heraus: 
geschen 'vom Großen Generalstab, Berlin 1893/1912, IV. Bd, I. Teil, 1911, 
8. 9/10, — ... Reden des Abgeordneten Grafen v. Molıke, Berlin 1879, 
5. 60, 68/69; — Ludwig Hahn: Das Heer und das Vaterland, Berlin 1883, 
5. 24/25, siche auch Anmerkung 99, 199. 

294) y. Roeßler: Vergleich des Feldzuges 1809 am Tajo mit den Kämpfen 

1970/71 an der Loire, Beiheft zum M-WB. 73. Jahrg. 1888, Heft 1, S. 21. 
Vgl. dazu auch: ? Verf, ?: Preußens Armec-Reorganisation und ihre Gegner- 
schaft im Jahr 1862, Magdeburg 1863, $. 117; v. Zimmermann: Milizheere, 
V.T.H. X. Jahrg. 1913, Heft 1, 5. 105. 
) Heinrich Aster: Einige militärische Betrachtungen über Volksheer 
und stehende Armee, Dresden/Leipzig 1848, S. 28. Vgl. dazu außerdem: 
6. Ratzenhofer: Die Staatswehr, Stuttgart 1881, $. 61, Sogar Rüstow ist der 
Ansicht, daß „die Ausbildung tüchtiger höherer Führer für ein Milizheer 
schwierig bleibt“. terbuch, Zürich 1858, II. Bd., 
8. 410,) Ebenfalls: W. Schulz-Bodmer: Militärpolitik, Leipzig 1853, 5. 34/85, 
91; Karl D. A. Röder: Die Kriegsknechtschaft unsrer Zeit und die Webr- 
verfassung der Zukunft, Deutsche Vierteljahrsschrift, Stuttgart 1868, Heft IH, 
Nr. CXXIIT, S. 218/19. 
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Aus allen diesen Erwägungen erhellt, daß das Milizsystem im 
Vergleich zum System des stehenden oder des Kaderheeres bei 
weitem die schwächste Heeresform darstellt. Die Sicherheit eines 
Staates, der sich auf ein Milizheer stützt, ist daher nicht in dem 
Maße verbürgt wie bei einem stehenden oder Kaderheer. Es 
wird sich daher kein Staat, „der sich auf sich selbst verlassen 
muß, mit dem Prinzip des Milizsystems begnügen“.””) 


290) Lorenz von Stein: Die Lehre vom Heerwesen, Stuttgart 1872, 5. 49/50. 
Vgl. dazu: Dr. Julius Lang: Was wollen wir? Armee-Reorganisation oder 
Armee-Desorganisation? München 1867, S. 41: „... Das Milizwesen . 
System, das die Zeit gerichtet hat und das "heute höchstens noch 
Curiosität als eine Soldatenspielerei der lächerlichsten Gattung ae 
werden muß.“ 

‚Vgl. zu den Anmerkungen 267/96 ferner: F. v. B.: Sıehendes Heer und 
Volksbewaffnung, Karlsruhe 1848, S. 106; v. Peucker: Beiträge zur Be 
leuchtung einiger Grundlagen für die künftige Wehrverfassung Deutschlands, 
Frankfurt a. M. 1848, S. 39/41, 51/52; v. Schepeler: Volksbewaffnung und 
Aachen 1848, S. 5; ? Verf.?: Keine Bürgerwehr? Danzig 1849, 
23/24; J. v. ‚sammelte Schriften, Berlin 1852, II. Bd., 
115/16, 365/66; LI ie Armee und ihr Budget, Berlin 1852, 
€. Frantz: Vorschule zur Physiologi fi 
'erf. ?: Der ey! en 
Sein oder Nicht: 
Preußischen Heeres 
21; v. Brandt: Zı 
8. 24, 45; St. Nanne: Die 
Standpunkte, Hannover 1863, S. 60/61, &4, 88; Von einem Rheinländer: Die 
Wehrverfassung und die Stellvertretung, Elberfeld 1863, S. 30/31; v. Vincke- 
Olbendorf: Die Reorganisation des preußischen Heerwesens nach dem 
Schleswig-Holsteinschen Kriege, Berlin 1864, 5.20; Von einem alten Soldaten: 
Die Fortschrittspartei und ihre Bestrebungen in der Militaiı 
1865, $, 74/75; Dr. Julius Lang: Was wollen w: 
‚oder Armee-Desorganisation? München 1867, 5. #1, 44, 49; ? Verf. ?: Das 
Völkerrecht und der Krieg von 1870/71, Beiheft zum M.-WB. 56. Jahrg. 
Heft 2, S. 47; L. Puslowski: Die Heeresverfassungen in ihrem Einfluß auf de 
Volkswohlstand, Berlin 1973, I. Teil, 8. 91; Regely: Heerwesen, Braunschwei 
1874, S. 208; K. G. v. Berneck — Fr. Anton — F. v. Köppen: Die Welt in 
Waffen im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1876, Ratzenhofer: 
Die Staatswehr; Stuttgart 1881, S. 37, 62, 66/67, Aus der Zeit 
der Armee-Reorganisation, Berlin 1882, $. 24, 58; v. d. Goltz: L£on Gambetta 
und seine Armeen, Berlin 1877, S. 266; v. d. Goltz: Das Volk in Waffen, 
Berlin 1883, S. 182/83; v. Roeßler: Vergleich des Feldzuges 1809 am Tajo 
mit den Kämpfen 1870/71 an der Loire, Beiheft zum M-WB. 73, Jahrg, 1888, 
Heft 1, $. 12/13, 19/20, 20/21; ? Verf.?: Truppenzahl und Truppengüte, 
M.WB. 77. Jahrg. 1892, Nr. 104, S. 2646/47; Fritz Hoenig: Die Scharn- 
horst’sche Heeresreform und die Sozialdemokratie, Berlin 1894, S. 61; 
C.v.B- Friedens- und Kriegsmoral der Heere am Ausgang des XIX. Jahr- 
hunderts, Wien/Lei 1895, S. 10; Adolf Bär: Heeresverfassungen, Päd- 
agogisches Magazin, Heft 60, Langensalza 1895, S. 49; A. v. Boguslawski: 
Die Parteien und die Heeresreform, Berlin 1892, S. 10; A. v. Boguslawsl 








































































96 U. Teil. Die Miliz in Deutschland 1848—1918. 

Die Ansichten und Folgerungen der Milizgegner sind nicht 
unbeantwortet geblieben. Schulz-Bodmer weist zunächst darauf 
hin, daß gerade die Entwicklung des Verkehrswesens und der 
Technik außerordentlich günstig für das Milizwesen sei. Denn 
dadurch wird die Aufrechterhaltung des inneren und äußeren 
Friedens ganz bedeutend erleichtert, da die Möglichkeit be- 
steht, an jedem bedrohten Punkt mit größter Schnelligkeit die 
Truppen zu konzentrieren.””) Es ist also festzuhalten, daß die 


Contra Bebel und Bleibtreu, Berlin 1898, 8. 43; A. v. Boguslawski: Volks- 
heer nicht „Volkswehr“, Berlin 1898, 5. 21/22; ? Verf.?: Was Ichrt der 
Spanisch-Amerikanische "Krieg mit Bezug auf die Milizausbildung von 
Truppen? M.WB; 83. Jahre, 1898, Nr, 108, 8, 2668/71; ? Verf. Buren und 
Polen, M,WB, 95. Jahrg. 1900, Nr. 24, 8, 596; Wilhelm v. Massow: M 

tarismus oder Milizsystem? Berlin 1900, 9. 51825 Alfred y. Müller: Kritische 
Betrachtungen über den Burenkrieg, Berlin 1901, I. Bd, 8. 62; H, Fabrieius: 


























Milizwesen und Burenkrieg, Berlin 1902, 8. 4, 6, 10/11; 2 Vert, 3: Der Sieg 
xogen Überlegenheit, M.WB. 89. Jahrg. 1904, Nr. Bl, 8. 2005; B. v. Liebert: 
Die Entwickel und ihr Einfluß auf das deutsche 





Heer, Berlin 1906, $. 20; ? : Zur englischen Armeoreform, M.WB. 
93. Jahrg. 1908, Nr, 27, 8. 614; ? Verf.?: Die Nachteile des Milizsystems, 
Armee-Zeitung, XVI. Jahrg, 1911, Nr. 21, 5. Falkenhausen 
Dio Massen im Kriege, V.T.H. VI. Jahrg. 1913, Heft 1, 8, 4; W. v. Blume 
Strategie, ihre Aufgaben und Miuel 1912, 5. 86; v. Zimmermann: 
Milizheere, V.T.H, VIIL. Jahrg. 1911, Heft 4, 8. 597, 682, — IX, Jahrg. 1912, 
Heft 2, 5. 324/25, — X. Jahrg. 1913, Heft 1, 8. 98/99; v. Alten: Handbuch für 
Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart, V. Bd, 1913, 8. 614, — 
VI. Bd, 1914, $. 487/88; Otto Neuschler: Die Entwicklung der Hevres- 
it Einführung der stehenden Heere, Göschen Bd. 731, Berlin. 
Leipzig 1914, 5. 68; FroytagLoringhoven: Geschultes Volksheer oder Miliz? 
11. Aufl. Berlin 1918, $. 15, 24, 112/18, 116, Vgl, dazu die Buchbesprechung 
im D.O.Bl. 22. Jahrg. 1918, Nr. 4, S.’5. Hans Delbrück: Die Perserkriege 
und die Burgunderkriege, Berlin 1887, S. 271/72; Hans Delbrück: Geschichte 
der Kriegskunst ..., 1. Bd. Berlin 1900, S. 195/97, 305, 333, 338, — III. Bd. 
Berlin 1907, $. 14B, 150, 154, 156, 180, 458/00, 504, — IV. Bd. Berlin 1920, 
5. 123, 212, 275, 284, 454, 459, 460, 461, 462; Hans Wehberg: Die inter- 
mationalo Beschränkung der Rüstungen, Stuttgart/Berlin 1919, $. 247/48, An- 
merkung 2; Hanns Mayer: Deutsche Heeresverfassung und Deutsche Volks- 
wirtschaft in ihren Wechselwirkungen, Greifswald 1923, $. 136/38; Rudolf 
Bornemann: Dio Bedeutung der Wehr im allgemeinen und die der beiden 
‚modernen Hauptwehrsysteme für die Aufgaben des Stantes gegenüber der 
Gesellschaft, Berlin 1925, S. 93; Oskar Regele: Staatsverfassung und Wehr. 
verfassung, Berlin 1925, 8. 25; Lanz: Milizheere und Mannszucht, Das Wissen 
‘vom Kriege, Beilage zum D. 0. Bl, 29. Jahrg. 1925, Nr. 12/13, 5.51. Vgl. dazu 
ferner noch den HII. Teil dieser Untersuchung. 
hulz-Bodmer: Rettung der Gesellschaft, Leipzig 1859, $. 232/33. 
iow sagt in dieser Hinsicht: „Hat man junge, wenig 
‚marschirte Truppen, eben aus dem Lande zusammengetrommelte Mi 
oder Reserven, so ist es höchst verderblich, sie auf große Entfernungen nur 
mit der Eisenbahn auf die Basis schaffen zu wollen. Hier, wo die Truppen 
als reine Transportobjekte betrachtet werden müssen, können sie unmöglich 
Unter die Hand ‚Ihrer Fihrer kommen. in an Ganzes; welihes sich alı selchet 
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Erfindungen auf dem Gebiet der Technik und des Militärwesens 
im höchsten Grade der Verteidigung und daher den Milizheeren 
zugute kommen.) Auch Bleibtreu ist der Ansicht, daß die 
„ungeheuren Fortschritte der Technik“ die Quantität immer 
mehr in den Vordergrund stellen und die Qualität zurücktreten 
lassen. „Gerade im Besitze eines nach Distanzwirkung und 
Schnellfeuerfähigkeit furchtbaren Gewehres, das eine Macht an 
sich bedeutet, — unabhängig vom Werte des Mannes —, und bei 
der hierdurch bedingten Kampfart des völlig aufgelösten Ge- 
fechtes schwindet der frühere Einfluß gut geschlossener tactischer 
Formationen, worin doch allein das Übergewicht längerer Aus- 
bildung bisher beruhte.“*®) 

Hinsichtlich des Vorwurfs der zu kurzen Ausbildungszeit der 
Miliz gibt Schulz-Bodmer zunächst eine Erklärung für die Länge 
der Dienstzeit bei den stehenden oder Kaderheeren, deren Sol- 
daten man durch die Mannszucht beizubringen sucht, daß man 
sie einerseits aus ihren Geschäften reißt und ihnen einen ver- 
haßten Beruf aufzwingt, ihnen anderseits als Entgelt dafür 
schwere Strafen androht und sie mit kärglichem Solde abfindet. 
„Bei dieser Politik des einseitigen Zwangs der fortdauernden 
Mißhandlung, der augenfälligen Ungerechtigkeit gegen die Trup- 
pen selbst, bedarf es freilich einer schr langen Zeit, um die un- 
glücklichen Zwangssoldaten an das kümmerliche Maß einer 
nothdürftigen Folgsamkeit zu gewöhnen. Daran gewöhnt sich 
keiner so leicht.“ ®) Rüstow macht besonders geltend, daß 
der Begriff der Länge oder der Kürze der Dienstzeit nur relativ 
sei") die Ansichten darüber weit auseinandergehen. Während 
der eine in die militärische Ausbildung auch das mit einbezieht, 
was der Rekrut schon aus dem bürgerlichen Leben mitbringt, 
beschränkt der andere die Rekrutenausbildung lediglich auf das, 














fügt, zuammengeschmolzen werden, was sich gerade auf Landmärschen mit. 
so großen Vortheilen bewerkstelligen läßt. In diesem Falle sollte ma 
Eisenbahnen nur aushülfsweise benutzen, so daß die Truppe immer 
mindestens drei bis vier Tage marschirt und dann einen Tag mit der Eisen. 
bahn eine tüchtige Strecke weitergeschafft wird.“ (Von den Hindernissen ..., 
Coburg 1862, $. 529.) 
»s) Schulz-Bodmer: Rettung der 
®0) Carl Bleibtreu: Der Mil 
1901, S. 48. 

500) Schulz-.Bodmer: s. 0. 8. 238. 

=) Vgl. dazu: Ferdinand Lassalle's politische Reden und Schriften, 
Yörausgegahen ven Erich Birm! Leiraig 100, 1. Ba, 3.68; 











Gesellschaft ..., Leipzig 1859, 8.232/33. 
jarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 
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was man nur beim Militär lernen kann. Wenn im Volke über- 
haupt militärischer Geist vorhanden ist und eine entsprechende 
Jugenderziehung auf die spätere Dienstzeit vorbereitet, dann 
kann die rein militärische Ausbildung auf wenige Monate be- 
schränkt bleiben, wenn diese verhältnismäßig geringe Zeit nur 
gut ausgenutzt wird.) An anderer Stelle unternimmt Rüstow 
es nachzuweisen, daß durch den Wachtdienst, durch Paraden 
und die Vorübungen dazu dem stehenden und dem Kaderheer 
so viel Zeit verloren geht, daß es nur 150 reine Übungstage im 
Jahr zur Verfügung hat, — der Unterschied zur Übungszeit der 
Miliz also nicht mehr allzu groß ist.“®) Es läßt sich daher mit 
dem Milizsystem eine starke Annäherung an die Qualität der 
Truppen des stehenden oder Kaderheeres erreichen. Sollte 
dennoch ein geringer Qualitätsunterschied bemerkbar sein, so 
würde der Vorteil des Milizsystems, die größere Truppenmasse 
ins Feld zu stellen, den vollständigen Ausgleich herstellen, wenn 
nicht sogar seinem Heere cin Übergewicht verschaffen.) 

Die Disziplin, das gibt auch Schulz-Bodmer zu, bildet eine 
große Schwäche des Milizheeres. Gäbe es, um sich dieser „un- 
erläßlichen Bedingung des Siegs“ zu versichern, nur das Mittel 
einer langen Dienstzeit, dann müßte man sie allgemein ein- 
führen, wollte man nicht jedem Angreifer unterliegen. Aber 
cs gibt hier einen Ausweg: die Selbstdisziplin. Man muß in den 
Milizsoldaten die stärksten menschlichen Trichfedern wirken 
lassen, „die ihnen dauernd den unverbrüchlichsten Gehorsam 
zur Pflicht gegen sich selbst und ihre Familien, zum Gesetz der 
Klugheit und des eigensten persönlichen Vortheils machen“.”) 
Durch ein System von Geld- und Ehrenbelohnungen soll hier 
Abhilfe und völliger Wandel geschaffen werden,”"") so daß die 
Disziplin des Milizheeres selbst die des stehenden Heeres 
überragt.’”) 

Für den Krieg aber wird das Milizsystem deshalb den größ- 
ten Vorteil bieten, weil es überall mit starker numerischer 
Überlegenheit aufzutreten imstande ist, also alle Bürgschaften 



































302) W. Rüstow: Mi 
S. a09]10. 

303) W. Rüstow: Organisation der Heere, Basel 1855, $. 93/95, 

304) Ebenda $, 95/96. 

305) Schulz-Bodmer: Rettung der Gesellschaft ..., Leipzig 1859, 5. 239/40. 

300) Ebenda S. 240/49. 

307) Ebenda S. 239. 


‚bes Hand-Wörterbuch, Zürich 1858, II. Bd., 





Miliz und Krieg. E22 


größerer Kraft und Ausdauer in sich vereinigt“) Da ein Miliz- 
heer einem stehenden Heere prinzipiell ebenbürtig ist, so ist 
auch Bleibtreu der Ansicht, daß infolge der Übermacht der 
Enderfolg im Kriege auf seiten der Miliz liegen wird.’*) Ihre 
anfängliche Unfertigkeit wird nicht nur durch die Zahl ”°) aus- 
geglichen, sondern auch durch den „moralischen Factor“, dessen 
sie im höchsten Grade teilhaftig ist.‘"') „Die Zahl der Gewehre“ 
und „der moralische Factor“ sind gleichzeitig die Elemente des 
Sieges. Da beide der Miliz in besonderem Maße innewohnen, 
kann der Ausgang eines durch Milizen geführten Krieges nicht 
zweifelhaft sein.“%) Dazu kommt noch, daß das Milizheer über 
begabtere, jüngere und energischere Führer verfügt als das 
stehende oder das Kaderheer.”"”) Und gerade der Umstand, sagt 
Bleibtreu, „daß Volksheere jedes Anciennitätsrecht mißachten 
und rücksichtslos von innen heraus die Fähigsten nach oben 
bringen, wäre schon allein ihre Daseinsberechtigung“.") 

Trotz aller geltend gemachten Vorzüge des Milizsystems or- 
kennt Schulz-Bodmer an, daß „ihrem militärischen Werthe nach 
die stehenden Heere, sogar in der jetzigen Zeit ihres Verfalls, 
doch stets noch erhebliche Vorzüge vor den Milizheeren in ihrer 
jetzigen Beschaffenheit“ haben.) 

Das Ergebnis der allgemeinen Erörterungen entspricht voll- 
ständig dem der einzelnen Kriege. Der Gegensatz der beider- 
seitigen Anschauungen ist unüberbrückbar und spitzt sich letzten 
Endes auf den Streit zu, ob die Quantität oder die Qualität der 
wichtigere Faktor im Kriege sei. 























W. Rüstow: Der Krieg und seine Mittel, Leipzig 1856, $. 53. 

#0) Carl Bleibtreu: Der Militarimus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, 
8.48/19. 

#10) Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, S. 177. 

#11) Carl Bleibtreu: Der Militarismus im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, 
8. 49. Vel. dazu besonders: Anmerkung 253, 254. 

512) Ebenda 8. 54. Vel. dazu beso Anmerkung 270. 

312) Carl Bleibtreu: „Der Zar-Befreier“, Stuttgart 1898, 5. 43. Vgl. dazu 
besonders: Anmerkung 104. 

#4) Carl Bleibtreu: Vor 50 Jahren. Das Volksheer im amerikanischen 
Bürgerkrieg, Basel 1912, S. 220. 

Vel. zu den Anmerkungen 313/14 ferner: Huldreich Schwertlieh (d. i 
Wilhelm Rüstow): Der Krieg der Zukunft, Leipzig 1848, S. 35: „Das Volks 
heer will an seiner Spitze junge Feldherren; es fordert Vertrauen von seinen 
Führern; aber das Alter ist mißtrauisch; es erträgt nicht unnütze Fesseln, 
über das Alter ist förmlich und pedantisch; es hat nicht Zeit, seine Sieze 
aufzuschieben, aber das Alter, das Lorbeeren zu bewahren und Hindernisse 
kennen gelernt hat, ist vorsichtig und furchtsam.“ Siche auch Anmerkung 104. 

315) Schulz-Bodmer: Militärpolitik, Leipzig 1855, S. 27. 
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Auf der einen Seite werden die großen Vorteile des Miliz- 
systems hervorgehoben: die wirkliche Durchführung der allge- 
meinen Wehrpflicht, die Aufstellung außerordentlich großer 
Heere, die Auswahl der Führer nach ihrer Befähigung, der starke 
moralische Rückhalt des Heeres im Volke und seine gewaltige 
Kraft im Kriege. 

Die Vertreter der Gegenpartei schen nur Nachteile: eine 
große, infolge zu kurzer Ausbildungszeit unförmliche Masse, die 
zur Offensive unfähig ist und gegen ein Qualitätsheer nicht be- 
stehen kann, außerdem eine Disziplinlosigk: die einen raschen 
Truppeneinsatz unmöglich macht, bei Mißerfolgen zum voll- 
ständigen Zusammenbruch und zur Auflösung führt und der 
Kriegführung selbst den Charakter grausamster Härte verleiht, 
ferner die unbefugte Einmischung der Zivilhehörden in die 
Kriegführung, die sich nur nachteilig auswirken kann, und end- 
lich die Unmöglichkeit der Ausbildung höherer Führer. 

So stellt das Milizsystem nach Ansicht der Vert 
Milizgedankens die Verkörperung der höchsten mil 
Kraft eines Volkes dar, und sie fordern daher seine allgemeine 
Einführung. 

Ihre Gegner aber sind von der völligen mi 
brauchbarkeit und Wertlosigkeit der Milizheere 
bekämpfen daher das Milizsystem aufs allerschärfste. 
























Siebentes Kapitel. 
Miliz und besondere Bedingungen. 


Überall, wo izheere Großes geleistet und sich um ihr 
Vaterland wohl verdient gemacht haben, sind sie durch eigen- 
tümlich fördernde Umstände ganz wesentlich unterstützt worden. 
Entweder war es die Eigenart des Kriegsschauplatzes oder die 
mangelhafte Beschaffenheit der gegnerischen Heere, oder außer- 
ordentlich stark wirkende psychologische Faktoren auf der 
eigenen Seite und Zwietracht im feindlichen Lager, die zum 
Erfolge beigetragen, ja ihn überhaupt erst ermöglicht haben.”") 








316) Ygl. dazu: Heer und Volk, Eine Sammlung von Aufsätzen meist 
militärischen Inhalts, Leipzig 1848, I. Bd, S. 161/62; Kirch: Wert und Be- 
deutung von Milizheeren..., V.T.H. IV. Jahrg. 1907, Heft 1, $. 91; Zimmer- 
‚mann: Milizheere, V.T.H. X. Jahrg. 1913, Heft 4, 5. 130; Anmerkung: 76/78, 
89, 93/95, 111, 116, 129, 146, 160/61, 164/65, 172/76, 237, 
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Wenn cs daher auch keinem Zweifel unterliegen kann, daß das 
Milizsystem mit allen seinen Mängeln und Nachteilen dem 
stehenden oder dem Kaderheer gegenüber die schwächere 
Heeresform darstellt, so folgt daraus jedoch noch nicht, „daß 
die Miliz für alle Länder die ungeeignete Heeresform ist; dazu 
sind die für den Krieg in jedem Lande maßgebenden Verhält- 


nisse viel zu verschieden“.”") 


A. Geographische Lage eines Landes. 


Da die Kriegsmittel mit den Kriegsfällen im Einklang stehen 
müssen, diese aber von der geographischen Lage abhängig sind, 
so ist es einleuchtend, daß die geographische Lage vom größten 
Einfluß auf die Wahl des Wehrsystems ist. Ein Staat in gefähr- 
deter, zentraler Lage wird seine Wehrmacht aufs stärkste zu 
entwickeln suchen, während ein Inselstaat oder ein anderer, der 
nur schwache, unkriegerische Nachbarn hat, da kein äußerer 
Zwang vorliegt, die Weiterentwicklung seiner Wehrinstitutionen 
vernachlässigen kann und aus finanziellen Gründen auch ver- 
nachlässigen wird, so daß in Staaten mit günstiger wehrgeogra- 
phischer Lage alte Formen der Heeresorganisation sich erhalten 
haben.) Gewöhnlich besteht in solchen Staaten ein gemisch- 
tes System, es wird „der normale Wehrdienst durch Berufs- 
soldaten, der außerordentliche durch freiwillige Milizen etc. 
besorgt“,"°) häufig findet sich in ihnen auch nur das Miliz- 
system. Als „Schulbeispiele“*””) sind hier die Vereinigten Stan- 








ar) Zimmermann: Milizheere, V.T.H. X. Jahrg. 1913, Heft 4, 8. 730. 
Vgl. auch Anmerkung 316. 

915) G, Ratzenhofer: Die Staatswehr, Stuttgart 1881, 8. 51. Vgl. dazu: 
;; Heeresverfassungen und Völkerleben, 2. Aufl. Berlin 1885, S. 368: 
noch jetzt in gewissen Kreisen gehegter Aberglaube, daß die 
lie Zukunftsform der Heere sei. Nichts ist irrthümlicher als das! 
ist eine Form der Vergangenheit, ein Überbleibsel, ein rudimen- 
tärer Typus, der sich nur da erhalten, der nur da ohne Fortentwicklung blei- 
ben konnte, wo ganz besondere Umstände eine Tsolierung herbei 
es, daß ex i 























hohe Gebirge abgesperrtes und 
geschütztes Bergvolk, sei es, daß eine politische Tsolierung stattfand, indem 
ein Land durch völkerrechtliche Neutralitätserklärung als Insel aus dem 
großen Strome internationalen Weubewerbes ausgeschieden i 
39) G. Ratzenhofer: Die Staatswehr, Swuttgart 1881, S. 51. 
540") Oskar Regele: Statsverfassung und Wehrverfassung, Berlin 1925, 
4. 
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ten von Nordamerika und England zu nennen. „In Nordamerika, 
wo man es eigentlich nur mit einigen verkommenen Stämmen 
der Ureinwohner zu thun hat, von jedem gefährlichen Gegner 
ganz oder fast ganz durch das Weltmeer geschieden ist, sind 
die einfachsten Anstalten, eine Grenzwache und ein Milizsystem, 
vollkommen genügend. Es wäre eine arge Thorheit, wenn die 
Leute dort Zeit und Mittel verschwenden wollten, um ein zahl- 
reiches Heer zu bilden, das den höchsten Forderungen ent- 
spräche.“®®) Das gleiche gilt für England: „Vom Meer um- 
schlossen, durch eine gewaltige Flotte vor feindlichem Angriff 
geschützt, erübrigt sich die Aufrechterhaltung eines großen 
stehenden Heeres. Ein kleines Kaderheer als Rahmen für die 
Miliz genügt.“ *®) 

Ein Staat aber, der ausgedehnte offene Landesgrenzen hat, 
ringsum von mächtigen Nachbarn umgeben ist oder viele Ko- 
lonien besitzt, kann mit der Miliz nicht auskommen, er muß 
über ein stets kriegsbereites, schlagfertiges Heer verfügen, um 
jeder plötzlichen Gefahr begegnen zu können.) „Wer mehr- 
fache Angriffspunkte bietet, unter Umständen einer Koalition 
mehrerer Mächte gegenübertreten, wesentliche Handelsinter- 
essen zur See und über See schützen muß, dessen bewaffnete 


Macht kann im Frieden nicht stark genug sein.“ **) 











4) Theodor y. Bernhardi: Bemerkungen zu dem Bericht der 
Commission des Abgeordnetenhauses die Reform der Heeresverfassung be- 
treffend, Leipzig 1861, 5, 15/16. 

#22) Lanz: Milizheere und Mannszucht, Das Wissen vom Kriege, Bel- 
lage zum D.O.Bl. 29. Jahrg. 1925, Nr. 12/13, S. 46. 



















K. C. v. Berneck — F. Anı 
zehnten Jahrhundert, Beı . Auch Rüstow gibt zu, daß ein 
Staat, der viele Kolonien besitzt, mit der Miliz nicht auskommt: „Was dem 
Milizsystem vorgeworfen wird, ist nun etwa Folgendes: Es ist ganz ungeeignet 
ü ‚elcher beständig ferne von der Heimat kriegführen muß. 
Dies ist vollständig zuzugeb ö alle Staaten, welche weit. 
Näufige Kolonien haben. Hier reicht das Milizsystem allerdings nicht; doch 
scheint es ausgemacht, daß man in solchen Kolonien, die von hal harba- 
rischen Völkern bewohnt sind, um sie im Zaume zu halten, immer nur ein 
unbedeutendes Heer gebrauchen werde, und dieses ist dann billiger und 
zweckmäßiger Weise ein solches von angeworbenen Freiwilligen.“ (W. Rü- 
stow: Militärisches Hand-Wörterbuch, Zürich 1858, II. Bd, S. 409.) 

#24) Renauld: Stehendes Heer oder Miliz? Frankfurt a. M. 1906, S. 12. 
Vol. zu den Anmerkungen 316/24 ferner: E. v. Sydow: Stehendes Heer, Kriegs- 
budget und Volksbewaffnung, Berlin 1848, $. 13/15; G. E. Hindersin: Bei 
träge zum Entwurf der Grundzüge einer Wehrverfassung für Deutschland, 
Berlin-1046 8 2; Hear und Velk. Eine Sermulnng von Aufsätzen. meist 





























Miliz und besondere Bedingungen. 103 





Die Vertreter des Milizsystems machen gegen diese Ansich- 
ten geltend, daß gerade die ungünstige wehrgeographische Lage 
die Einführung des Milizsystems zur unbedingten Notwendig- 
keit mache. Wenn Englands und Amerikas Sicherheit durch 
die Miliz garantiert ist, so ist nach Schulz-Bodmers Meinung die 
Einführung der Miliz zur Sicherung des Friedens für die Staaten 
des Festlandes einfach unentbehrlich.“*) W. Liebknecht sagt in 
bezug auf Deutschland, daß es einen Zweifrontenkrieg mit seinem 
Kaderheer nicht zu führen imstande ist, da es gegen die ver- 
einigte französisch-russische Truppenmacht nicht aufkommen 
könne. Nur mit Hilfe einer Miliz wäre Deutschland in der Lage, 
diese Aufgabe zu lösen, weil sie ein genügend großes Heer 
schafft.) Auch Walcker glaubt, daß nur die wirkliche Durch- 
führung der allgemeinen Wehrpflicht Deutschland die Möglichkeit 
gäbe, in einem Krieg gegen einen Mächtebund zu bestehen.”') 











Die Anschauungen der Verteidiger des Milizsystems hält 
v..d. Goltz für falsch, er erklärt, daß eine Miliz-Verfassung nur 
da gerechtfertigt erscheinen kann, „wo die natürliche Lage den 
Angriff durch eine schlagfertige Armee unmöglich macht“.”") 





militärischen Inhalts, Leipzig 1848, I. Bd., $. 152, 155/56; J. v. Radowitz: 
Gesammelte Schriften, Berlin 185%, II. Bd, 5. 509/11, 865/66; LX: Die Armee 
und ihe Budget, Berlin 1852, 5. 20/21; irstaat, Berlin 
1859, 8. 17, 66; 7. Wickode: Die Hoerosorganisation und Kriegführung nach 
ungen der Gegenwart, Jena 1867, 8, 108/11; M. L. Wetzer: 
‚Über Milizen, Wien 1871, 8. 25, 35; Regely: Hecrweson, Braunschweig 1874 
9, 208; G. Rutzenhofer:' Di art 1881, 8. 133; H. v. M. 
Unsere Armeo des Reiche, Hannover 1886, S. 163/64: 
Kr Boymlawkte Die Posts und Ale Haeriefarı, Bar 1892, 8. 10; 
A. y. Boguslawski: Volksheer nicht „Volkswehr“, Berlin 1898, S. 21/22; 
R. Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer Zeit, Berlin 1901, $. 38, 
158; Renauld: Stehendes Heor oder Miliz? Frankfurt a. M. 1906, 8. 7, 8, 0: 
Kirch: Wert und Bedeutung von Milizheeren ..., V.T.H. IV. Jahrg. 1907, 
Heft 1, S. 79/80, 91; v. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/ 
Wien/Stuutgart 1914, VI. Bd., 8.487/88; Freytag-Loringhoven: Geschultes Volks- 
heor oder Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, 8. 11/13, 116; vgl. dazu ferner die Be- 
sprechung dieses Buches im: D.O.Bl. 22. Jahrg. 1918, Nr. 4, S. 54; Hanns 
Mayer: Deutsche Heeresverfassung und Deutsche Volkswirtschaft in ihren 
Wechselwirkungen, Greifswald 1923, 8. 136/37. 
®=°) Schulz-Bodmer: Rettung der Gesellschai 
#22) A, Bebel-W. Liebknecht: Gegen den Mi 
‚neuen Steuern, Berlin. 1893 
521) C. Walck 
Nothwendigkei 
Wehrpflicht, 





































‚ Leipzig 1859, $. 321. 
riss — Gegen die 











ische, nationale, social. und kirchenpolitische 
der militärischen Jugenderziehung und wirklich allgemeinen 
ig 1873, $, 33. Siche auch: Ebenda S. 90. 
Krieg. und Heerführung, Berlin 1901, 5. 12. 
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Während also die Gegner des Milizsystems eine Miliz nur 
dort für angebracht halten, wo die günstige geographische Lage 
einen schnellen Angriff unmöglich erscheinen läßt, sind seine 
Verteidiger der Ansicht, daß gerade die ungünstige wehrgeogra- 
phische Lage eines Landes die Einführung des Milizsystems zur 
unbedingten Notwendigkeit mache. 


B. Topographische Gestaltung eines Landes. 


Neben der geographischen Lage bildet die topographische 
Beschaffenheit eines Landes einen der wichtigsten Faktoren, der 
bei der Wahl des Wehrsystems maßgebend ist. Denn Staaten, 
deren Terrain die Entwicklung größerer Streitkräfte unmöglich 
macht, deren gebirgige Natur, deren mit dichten Wäldern be- 
deckte Landstrecken oder deren von Gewässern und Dämmen 
durchzogene Ebenen einen Angriff mit starker Truppenmacht 
nicht zulassen, deren Gebiet aber die Verteidigung im höchsten 
Grade erleichtert, bedürfen infolge der Gunst der Verhältnisse 
nicht eines so gut ausgebildeten Heeres wie andere, deren 
Terrain zum Angriff besonders geeignet erscheint, die Verteidi- 
gung hingegen erschwert. 

In solchen Staaten aber, deren topographische Beschaffenheit 
die Verteidigung des Landes in eigentümlicher Weise fördert, in 
denen aber auch die Zahl der Verteidiger im richtigen Verhält- 
nis zu den Unterhaltungsmöglichkeiten steht, ist die Volksbewaft- 
nung, die Miliz durchaus am Platze.“) Es genügt aber nicht, 
daß einzelne Länderstrecken diese günstigen Verhältnisse auf- 
weisen, das ganze Land muß so beschaffen sein, da partielle 
Volksbewaffnungen wenig Aussicht auf Erfolg haben.) 

Zur Stützung dieser Ansichten wird immer wieder auf die 
Schweiz hingewiesen, „deren Grenzen und innere topographische 
Beschaffenheit eine erfolgreich geführte Defensive mit geringen 
und weniger ausgebildeten Truppen gestatten. Das Gebirgsland 
ist das eigentliche Terrain für die Defensive, denn man ist hier 
nicht genöthigt, Hauptgefechte anzunehmen, man kann in ihm 
nicht überrascht und zu entscheidenden Gefechten genöthigt 





















sl) ES Bu’ Stchenden Hoc und Volkshewaliuung, Katlrahe TU, 
S. 50/51, 
230) Ebenda $. 98/99. 
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werden. Man hat den Vortheil, mit geringen Kräften einen ver- 
hältnismäßig langen Widerstand leisten zu können, denn jeder 
Schritt vorwärts kostet dem Angreifer Blut; sein numerisches 
Übergewicht wird selten entscheidend und vermehrt nur seine 
Verluste. Die geringe Zahl der ins Land führenden Hauptkom- 
munikationen zersplittert die Truppen weniger und geben bei 
Fluß- und Paßvertheidigungen dem Vertheidiger das Über- 
gewicht in die Hand, zumal die ganze Terrainbeschaffenheit nur 
selten Umgehungen gestattet und, wenn solche möglich, die zur 
Umgehung nöthige Zeit der Dauer des Widerstandes zu Hülfe 
kommt. Das Gebirgsland ist das Terrain für den kleinen Krieg, 
und in diesem spielt die Infanterie die erste Rolle... Wenn 
daher aus Allem hervorgeht, daß im Gebirgskriege die taktische 
Ausbildung sehr wenig, im großen Kriege aber das Doppelte 
ausmacht, so müssen wir auf der einen Seite das Zweckmäßige 
der Schweizer Organisation für die Schweiz hochschätzen, für 
Deutschland aber in Zweifel zichen, mindestens würden bedeu- 
tende Modificationen eintreten müssen, die immer auf den 
Hauptpunkt hinausliefen, daß das Charakteristische der Schwei- 
zer Verfassung, die beständige Beurlaubung, für Deutschlands 
Verhältnisse verloren ginge“.““) Für solche Staaten und nur 
für solche, „wo fast das ganze Land wie eine natürliche Festung 
zu betrachten ist“,"®) kann das Milizsystem angemessen or- 
scheinen, wenngleich es weit davon entfernt ist, selbst unter 
diesen günstigen Bedingungen „das Beste zu leisten“.”*) 


>01) leer und Volk. Eine Sammlung von Aufsätzen meist militärischen 
Tnhalts, Leipzig 1848, 1. Bd, S. 157/58. 

a Hindersin: Beiträge zum Entwurf der Grundzüge einer Wehr- 
verfassung für Deutschland, Berlin 1848, $. 22. 

328) 7 Verf.?: Gedanken über Militär-Organisation, München 1866, 8. 4. 

Vel. zu den Anmerkungen 329/33 ferner: v. Schepeler: Volksbewafinung 
und Republik, Aachen 1848, 8. 22; E. v. Sydow: Stchendes Heer, Kri 
budget und Volksbewaffnung, Berlin 1840, $. 13/15; Heer und Volk, Eine 
Sammlung von Aufsätzen meist militärischen Inhalts, Leipzig 1948, I. Bd, 
8. 155/56; 9. v. Radowitz: Gesammelte Schriften, "Berlin 1852, II. Bd., 
5. 310/11, 366; ? Verf, ?: Der Militairetaat, Berlin 1859, S. 17, 66; Von einem 
deutschen Officier: Über die Wünsche einer veränderten deutschen Heeres- 
verfassung, Stutgart 1862, 5. 31; ? Verf. ?: Preußens Armee-Reorganisation 
und ihre Gegnerschaft im Jahr 1862, Magdeburg 1863, S. 104/05; ? Verf. ?: 
Der wahre Fortschritt, Quedlinburg 1865, S. 44/45; K. Knies: Das moderne 
Kriegswesen, Berlin 1867, S. 30; J. Wickede: Die Heeresorganisation und 
Kriegführung nach den Berechtigungen der Gegenwart, Jena 1807, 8. 108/111; 
Kal D. A. Röder: Die. Krisssknachtschaft unaixer Zeit wad die Wehner 
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Der Auffassung, daß eine in militärischer Hinsicht günstige 
topographische Beschaffenheit die Einführung des Milizsystems 
gestatte, widerspricht Schulz-Bodmer, wobei er ebenfalls das Bei- 
spiel der Schweiz anführt, die seiner Ansicht nach gerade ein 
Beweis dafür ist, daß man ohne stehende Heerc auskommen 
kann. Denn daß die Wehrkraft der Schweiz bedeutend ist, dürfte 
wohl kaum bestritten werden, diese aber dem „Bergland“ zu- 
zuschreiben, das für die Kriegführung erhebliche Vorteile biete, 
entspringt einem „Vorurtheil“, das „bei den militärischen Fach- 
männern schon lange aufgegeben“ ist. „Als wenn die Schweiz 





von den Gipfeln der Hochgebirge aus vertheidigt werden könnte! 
Als wenn nicht ihre Bevölkerung, ihre Industrie und ihr Wohl- 


stand in den auch dem Feinde zugänglichen Flußtälern zusam- 
mengedrängt wäre! Aber viele wollen noch blind sein gegen die 
unleugbare Wahrheit, daß die Hauptstärke der Schweiz in ihrer 
Wehrverfassung und darin liegt, daß sie ihre Vertheidigung 
keinem stehenden Heere anvertraut hat, sondern dem ganzen 
wehrkräftigen Theile ihrer Bevölkerung.“ ”*) Auch Waldker ist 
hinsichtlich der Schweiz der Meinung, daß „die Phrase von der 
Gebirgsfestung eine starke Übertreibung“ sei. Er weist darauf 
hin, daß man „z. B. Basel und die Rheingrenze nicht vom 
St. Gotthardt aus vertheidigen“ könne.”) Er tritt also ebenso 
wie Schulz-Bodmer ohne Rücksicht auf besondere Verhältnisse 
für das Milizsystem ein. 


























fassung der Zukunft, Deutsche Vierteljahrschrift, 1868, IIT, Heft, Nr. CXXI, 
8. 218119; H. L. Weizer: Über Milizen, Wien 1871, 5. 3/4, 16, 25; Max 
Jachns: Heeresverfassungen und Välkerleben, 2. Aufl. Berlin 1885, 3. 308 
(wörtlich zitiert in Anmerkung 318); Edmund Miller: Stehendes Heer oder 
Miliz? Leipzig/Zürich 18%, 5. 47; A. v. Boguslawski: Die Parteien und die 
Heeresreform, Berlin 1892, S. 10; A. v. Boguslawski: Volksheer nicht 
„Volkswehr“, Berlin 1898, 'S. 20/22; R. Günther: Heerwesen und Krieg- 
führung in unserer Zeit, Berlin 1901, $. 158; H, Delbrück: Geschichte der 
Kriegskunst, Berlin 1907, TIL. Bd., S. 615, 664/65; Kirch: Wert und Bedeu- 
tung von Milizheeren ..., V.T.H.IV. Jahrg. 1907, Heft 1, 5. 87, 91; ? Ver. 
‚Etwas vom Schweizer Wehrwesen, D.O.Bl. 16. Jahrg, 1912, Nr. 38, 5. 9 
v. Zimmermann: Milizheere, V.T.H. X. 1913, Heft 4, 5. 730; v. Alten: 
Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart, I. Bd. 1909, 
8. 474; — VI. Bd. 1914, S. 487; Freytag-Loringhoven: Geschultes Volksheer 
oder Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, $. 112. 

“3t) Schulz-Bodmer: Reitung der Gesellschaft ..., Leipzig 1859, 5.234/35, 
— vgl. auch ebenda S. 319. 

33) C, Walcker: Die militärische, nationale, social- und kirchenpoli- 
tische Nothwendigkeit der ischen Jugenderzichung und wirklich all- 
gemeinen Wehrpflicht, Leipzig 1873, S. 34. 
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Ziegler endlich hält die Miliz selbst unter günstigen topo- 
graphischen Bedingungen nicht für ausreichend. Auch er greift 
auf das Beispiel der Schweiz zurück und erklärt, daß „dieselben 
Berge, die den Angegriffenen Schutz gewähren, . . . wenn auch 
nicht in gleichem Maße den Angreifer“ begünstigen. Zudem 
würde der Feind überhaupt nicht ins Gebirge gehen, sondern 
die Ebene mit den größeren Städten besetzen. Der Ausgang 
eines solchen Krieges könnte dann nicht mehr fraglich sein. 
Ziegler glaubt daher nicht, daß die Miliz selbst für die von der 
Natur begünstigte Schweiz ausreichend sei und seiner Über- 
zeugung nach „würde ein einziges deutsches Armeckorps ge- 
nügen, um die ganze schweizerische Armee, wenn nicht zu 
vernichten, so doch zu schlagen und unschädlich zu machen“.®) 

So bieten sich drei verschiedene Gruppen dem Auge des Be- 
trachters, von denen die eine, die stärkste von allen, die Miliz 
in dem Land für angebracht hält, wo eine besonders günstige 
topographische Beschaffenheit den Angriff mit großen Streit- 
kräften außerordentlich erschwert, geradezu unmöglich macht, 
die Verteidigung hingegen bedeutend erleichtert, — die andere 
die Miliz ohne Rücksicht auf besondere Verhältnisse durch- 
geführt schen will, da sie unabhängig von diesen ein Land zu 
schützen vermag, — die dritte endlich die Miliz vollständig ab- 
lehnt, sie selbst unter günstigen topographischen Bedingungen 
nicht für ausreichend hält, da diese der angreifenden und auch 
der verteidigenden Partei zugute kommen, keine einseitige Wir- 
kung haben, also für die Miliz keinen Vorteil bedeuten würden. 






























C. Größe eines Staates. 


Der dritte rein äußerliche Faktor, der bei der Wahl des 
Wehrsystems Berücksichtigung finden muß, ist die Größe eines 
Staates. Ein großer Staat wird ohne Schwierigkeit ein seiner 
Ausdehnung entsprechendes Heer zusammenzubringen wissen, 
ein Kleinstaat hingegen, ganz besonders wenn er an einen Groß- 
staat grenzt, wird nur unter Ausnutzung aller Möglichkeiten ein 
Heer aufzustellen vermögen, das ihm auch eine genügende 
Sicherheit einem Großstaat gegenüber gewährt. 











33°) Theobald Ziegler: Republik oder Monarchie? Schweiz oder Deutsch- 
land? Bonn 1877, S. 66/67. 
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Während daher ein Großstaat, in Anbetracht der militärischen 
Mängel einer Miliz, „solange richtige Ansichten über Krieg und 
Heerwesen Geltung haben“, dem Milizsystem fern bleiben 
wird,°”) kann dessen Einführung dort gerechtfertigt erscheinen, 
„wo die geringe Ausdehnung und Volksmenge des Staats zu 
diesem Mittel greifen lassen, um eine wenigstens durch ihre 
Zahl beachtenswerthe Streitermasse aufzubringen“.'*) Ganz 
entsprechend sagt Nanne von der Schweiz, die auch hier all- 
gemein als Beispiel gilt: „Wenn die Ausbildung des Milizsystems 
in der Schweiz nicht genügend aus der demokratischen Form 
und Verfassung des ganzen Landes zu erklären wäre, so möchte 
dazu ein Grund militairischer Nothwendigkeit ausreichen, der 
aus der geringen Größe des Landes entspringt. Ein stehendes 
Heer in der gewöhnlichen Stärke von 2 Procent der Bevölke- 
rung würde gegen jeden Feind zu schwach sein, um ihm mit 
‚Aussicht auf Erfolg entgegenzutreten. Bei einem Milizheere von 
4%, Procent, oder, wie wohl angenommen ist, 11 Procent der 
Bevölkerung liegt wenigstens in dem Stärkeverhältnisse kein 
Grund, um nicht einen Versuch zur Abwehr des Feindes zu 
wagen.“ ®°) 








Rüstow geht über diese Ansicht noch hinaus, indem 
klärt, daß kleine Staaten nur in dem Milizsystem die Mi 
keit haben, das militärische Gleichgewicht gegen Großstaaten 
herzustellen, die sich eines anderen Wehrsystems bedienen."‘) 
Braunschweig 1874, S. 208. 

Heerführung, 2. Aufl. Berlin 1901, S. 12, 
Die Militairfrage Preußens vom militairisch-politischen 








»»e) St. Nanı 
Standpunkte, Hannover 1863, 8. 9/10. 

‘Vgl. zu den Anmerkungen 338/39 ferner: Schulz-Bodmer: 
Gesellschaft ..., Leipzig 1859, 8. 235/36, 248/49; v. Vincke-Olb« 
‚Reorganisation des preußischen Heerwesens nach dem Schleswig.Holstein- 
schen Kriege, Berlin 1864, $. 20; H. L. Weizer: Über Milizen, Wien 1871, 








tung der 








5.3/4,25; v.Seubert: Die Wehrkraft der Schweiz und ihre Bedeutung für einen 
europäischen Krieg, Berlin 1887, 8. 3/4; A. v. d. Lippe: Andere Zeiten — 
andere Wege, Berlin 1904, $. 14; Lanz: Milizheere und Mannszucht, Das 
‚Wissen vom Kriege, Beilage zum D.O.Bl. 29. Jahrg. 1925, Nr. 12/13, 5. 46. 
‚Nur bedingt, da sie Kleinstaat und Neutralität zugleich geltend machen, sind 
hier noch zu nennen: ? Verf. ?: Gedanken über Militär-Organisation, Mün- 
chen 1866, 8. 4 t „Volkswehr“, Berlin 
100. 8 dor m und Kriegführung in unserer Zeit, 


Berlin 1901, S. 38. 
310) W, Rüstow: Organisation der Here, Basel 1955, S. 90; W. 
Mittel, Leipzig 1856, $, 59; W. Rüstow: Mi 


Der Krieg und sei 
Hand-Wörterbuch, Zürich 1858, II. Bd., S. 408. 
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Wickede aber bestreitet die Berechtigung einer Miliz auch 
für kleinere Staaten; er hält es für töricht, wollte ein Kleinstaat 
diese Institution, die nur als wertlose „leere Spielerei“ zu be- 
trachten sei, bei sich einführen.“") 

Es wird also ganz allgemein einem Kleinstaat eine gewisse 
Berechtigung zur Einführung des Milizsystems zuerkannt, damit 
dieser wenigstens zahlenmäßig ein starkes Heer aufzustellen in 
der Lage ist. Rüstow allerdings hält es sogar für eine unbedingte 
Notwendigkeit, daß ein Kleinstaat dieses System bei sich zur 
Durchführung bringe, da es ihm nur so möglich sei, gegen einen 
großen Staat das militärische Gleichgewicht herzustellen. Wickede 
aber ist von dem Unwert der Miliz so stark überzeugt, daß er sie 
selbst für einen Kleinstaat ablehnt. 














D. Neutralität eines Landes. 


Da sich allgemeine Erwägungen über die Berechtigung der 
Miliz in einem neutralen Staate nicht finden, vielmehr fast aus- 
schließlich die Schweiz als Grundlage für alle Erörterungen 
dient, muß dieselbe auch den Hauptgegenstand dieser Unter- 
suchung bilden. 

Die „Eifersucht der Mächte“ und der „politische Werth ihrer 
Lage“ haben die Schweiz seit langer Zeit „allen angrenzenden 
Großstaaten zur willkommenen Scheidewand vor dem bedenk- 
lichen Nachbarn“ gemacht.”“) Die Neutralität, die von vielen 
Staaten garantiert wird und daher „Bedeutung und Wirksamkeit 
einer stehenden Armee“ hat, ermöglicht es der Schweiz, mit dem 
Milizsystem auszukommen, da Neutralität und Miliz einen hin- 
länglichen Schutz gewähren. Es kann daher die Schweiz nicht 
zum Vergleich mit anderen Staaten herangezogen werden, denen 
die Neutralität, die der Schweiz zu größtem Nutzen gereicht, 
fehlt.“*) Überdies scheint der Wert der Neutralität nicht ge- 
nügend erkannt zu sein,”“) denn es ist falsch, das Wehrsystem 
als den großen „Volksbeglücker“ hinzustellen, dem man den 
Wohlstand des Landes und die Entwicklung von Handel, In- 


























34) I. Wickede: Die Heeresorganisation und Kriegführung nach den 
Berechtigungen der Gegenwart, Jena 1867, S. 108. 
®*2) H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, 
3:3) ? Verf.?: Der wahre Fortschritt, Quedlinburg 1865, S. 48/49. 
344) Ebenda S. 44/45. 
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dustrie und Verkehr verdankt; vielmehr ist es einzig und allein 
die Neutralität, die die Einführung des Milizsystems und den 
bedeutenden Aufschwung von Handel und Industrie in der 
Schweiz ermöglicht hat. „Nehmt der Schweiz ihre Neutralität, 
nehmt ihrem Volke den Glauben an dieselbe, und ihr werdet 
bald Industrie und Handel sammt jenem Militairsystem fallen 
schen.“ *) 

Ganz entsprechend äußert sich auch Holtzendorff, dem- 
zufolge der verhältnismäßige Schutz durch die Neutralität der 
Schweiz das Festhalten an einer Wehrorganisation gestattet, die 
sich auf die reine Landesverteidigung beschränkt. „Schon aus 
diesem Hinweise ergiebt sich, was von der Anempfehlung schwei- 
zerischer Heereseinrichtungen für andere Staaten zu halten ist. 
Ehe eine solche Anpreisung Beachtung finden könnte, wäre zu 
untersuchen, ob die politische Lage in völkerrechtlicher Hinsicht 
einen Vergleich mit der Schweiz gestatte.“ ”*) 














#45) ? Verf. : Der wahre Fortschritt, Quedlinburg 1865, $. 47. 

540) Franz v. Holizendorff: Die Pr 
5. 081. 

‘Vol. zu den Anmerkungen 342/46 ferner: G. E. Hindersin: Beiträge zum 
Entwurf der Grundzüge einer Wehrverf är Deutschland, Berlin 
1848, $. 22; Heer und Volk. Eine Sammlung von Auf 
türischen Inhalts, Leipzig 1848, I. Bd, S. 155/56, 181; 
über die nothwendigen Veränderungen etc. und über Volksheere, Schweid- 
nitz 1859, $. 207/08; Von einem deutschen Offeier: Über die Wünsche 
einer veränderten deutschen Heeresverfassung, Stuttgart 1862, $. 31; 
? Verf, ?: Preußens Armee-Reorganisation und ihre Gegnerschaft im Jahr 
1862, Magdeburg 1863, S. 104/05; St. Nanne: Die Militairfrage Preußens 
vom militairisch-politischen Standpunkte, Hannover 1063, 5. 9/10; v. Vincke- 
Olbendorf: Die Reorganisation des preußischen Hecrwesens nach dem 
Schleswig-Holsteinschen Kriege, Berlin 1864, S. 20; J. Wickede: Die Heeres- 


















organisation und Kriegführung nach den Berechtigungen der Gegenwart, 
35; 


Jena 1867, $. 109; H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, 5. 11, 2 
v. Fircks: Die militärische Leistungsfähigkeit der europäischen St 
Leipzig 1873, 5.119; K.G.v. Berneck — Fr. Anton — F.y. Köppe 
in Walfen im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1876, $. 299; Max Ja 
Heeresverfasungen und Völkerleben, 2. Aufl. Berlin 1865, S. 368 (wörtlich 
zitiert in Anmerkung 318); A. v. Boguslawski: Volksheer nicht „Volks- 
wehr“, Berlin 1898, $. 20; R. Günther: Heerwesen und Kriegführung in 
unserer Zeit, Berlin 1901, $. 38; A. v. d. Lippe: Andere Zeiten — andere 
Wege, Berlin 1904, $. 14; Kirch: Wert und Bedeutung von Milizheeren...., 
Y.T.H. IV. Jahrg. 1907, Heft 1, S. 86/87, 91; 2 Verf.?: Etwas vom 
Schweizer Wehrwesen, D.O.Bl. 16. Jahrg. 1912, Nr. 38, 8. 917; v. Alten: 
Handbuch für Heer und Floue, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart I. Ba. 1909, 
S. 474, — VI. Bd. 1914, S. 487; FreytagLoringhoven: Geschultes Volks: 
heer oder Miliz? Y1. Aufl, Berlin 1918, . 11/12; Hanns May 
Heeresverfassung und Deutsche Volkswirtschaft in ihren Wechsel 
Greifswald 1923, S. 136/37. 
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rend so die Ansicht vertreten wird, daß die Neutralität 
ein Milizsystem ermöglicht oder zu seiner Einführung berechtigt, 
ist Knies der Meinung, daß die Neutralität allein dazu nicht 
genüge, es müsse noch eine besonders günstige topographische 
Beschaffenheit des Landes dazu kommen, um einem solchen 
Staate genügende Sicherheit durch ein Milizsystem zu verschaffen. 
Diese Behauptung wird durch das Beispiel der Schweiz auf der 
einen, Belgiens und Schwedens auf der anderen Seite ge- 
stützt.) 





Endlich fehlt es nicht an Stimmen, die der Neutralität keinen 
Einfluß auf die Heeresform zubilligen und das Milizsystem selbst 
für die Sicherheit eines neutralen Staates für unzureichend 
halten. „Eine Neutralität hat..., wie Bismarck sagte, nur 
so lange Wert, als man sie selbst zu schützen befähigt ist.“"") 
Miller erklärt ganz entsprechend mit Bezug auf die Schweiz: 
„Die Neutralität der Schweiz ist genau so viel wert, als ihre Ba- 
jonette.“ ®®) D, ihre Neutralität nicht zu 
schützen vermö 












tralität „offenbar von dem guten Willen ihrer Nachbarn, von 
ihrer Einsicht, Gerechtigkeitslicbe und Selbstbeschränkung, von 
ihrem Egoismus und ihrer gegenseitigen Eifersucht“ abhängig."") 

Also nicht das Milizeystem, sondern das Verhalten der Nach- 
barstaaten schützt diesen neutralen Staat. 





541) Karl Knies: Das moderne Kriegswesen, Berlin 1867, 8. 30. Val. 
dnzu ferner: ? Verf, ü sation, München 1866, 
$. 4; E. Jäger: Das Militärwesen des Königreichs Württemberg, Stuttgart 
1869, 5. 16 Anmerkung. 

546) Moritz Exner: 
vaterlündische Kriogsg: 

s») Edmund Mill 
s.A. 

550) Theobald Ziegler: Republik oder Monarchie? Schweiz oder Deutsch- 
land? Bonn 1877, S. 68. Vgl. dazu: ? Vorf.?: Der wahre Fortschritt, 
Quedlinburg 1865, 5. 48/49: „Die Schweiz kann keiner einzigen Großmacht, 
geschweige allen Großmächten gegenüber, trotz ihres allgemeinen Volks: 
bewaffnungssyotems, Ihre Neutraltiät mit Erfolg zur Geltung bringen. Sie 
ist ja überall selbst nur die Creatur dieser Neutralität, d. i. am letzten 
Ende der diese Neutralität respectirenden und mit Waffengewalt  auf- 
rechterhaltenden Großmächte, — Täuschen wir uns nicht selbst und die 
Schweiz!“ 






Zehn Vorträge über Kriegführung, Heerwesen und 
"hichte, Dresden 1903, S. 14. 
Stehendes Heer oder Miliz? Leipzig/Zürich 1896, 
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Schulz-Bodmer und Walcker sind ebenfalls der Meinung, daß 
der Neutralität keine besondere Bedeutung zuzumessen sei, kom- 
men aber auf Grund ihrer Ausführungen zu wesentlich anderen 
Schlüssen. 

Walcker hält die Behauptung, daß das Milizsystem für die 
Schweiz nur zulässig sei, „weil ihre Neutralität völkerrechtlich 
garantiert ist“, für einen Trugschluß, da diese Garantie nur 
„papierenen Werth“ hat und „im Ernstfall“ nicht beachtet 
werden würde.'”) — Auch Schulz-Bodmer beweist und erläutert 
an zahlreichen Beispielen, daß es mit der Achtung der Neutrali- 
tät der Schweiz nicht so ernst genommen zu werden scheint."®) 
„Handelt os sich .... bei Staatsmännern und Feldheren um wich- 
tige politische und militärische Fragen, s0 weiß man schon lange, 
daß ihnen die sogenannte Neutralität der Schweiz nicht von 
ferne in den Sion kommt; daß diese ganz und gar keine reelle 
Bedeutung für sie hat. Darum werden sich auch verständige 
Schweizer nie in jenem Traum von der Heiligkeit der Verträge 
einwiegen; sie werden sich nie von diesem Schatten eines Schat- 
ten täuschen lassen, sondern im entscheidenden Augenblicke alles 
Heil nur von der eigenen Kraft und einer entschlossenen Po- 
litik. erwarten.“ ##) 

Für Walcker und Schulz-Bodmer ist der Umstand, daß die 
Schweiz trotz dieser wertlosen Neutralität und trotz der „Phrase 
von der Gebirgsfestung“ *°) beim Milizsystem geblieben ist, ein 
Beweis für die Güte und Stärke dieses Systems. 











Gegen diese Wertschätzung des Milizsystems wendet sich 
Lang, der feststellt, daß selbst die Schweizer von der „‚Unzuläng- 
lichkeit“ ihres Wehrsystems, das „weiter nichts als ein ganzer 
‚großer Mangel“ ist, überzeugt sind. Daher denkt selbst in der 






. che, nationale, social und kirchenpoli- 
tische Nothwendigkei chen, Jugendersichung und wirlich. all- 
gemeinen Wehrpflicht, Leipzig 1873, 5. 34. 

#2) Vgl. Schulz-Bodmer: Militärpolitik, Leipzig 1855, S. 16/24. 

#8) Ebenda S. 18. 

34) C. Walcker: Die militärische, nationale, social- und kirchenpoli- 
tische Nothwendigkeit der militärischen Jugenderziehung und wirklich all- 
gemeinen Wehrpflicht, Leipzig 1873, S. 34. Siehe auch Anmerkung 335. 





Miliz und besondere Bedingungen. 113 


Schweiz „wohl Niemand ernstlich daran, daß die Wehrverfassung 
dieses Landes, das durch die allgemein anerkannte Neutralität 
geschützt und gesichert ist, jemals imstande sein würde, eine In- 
vasion abzuhalten, falls es einer oder der anderen Macht ein- 
fallen sollte, diese Neutralität, die garantirte Selbständigkeit 
anzutasten“.’”®) Die „Güte“ des Milizsystems könne man auch 
daran erkennen, so fügt v. Falkenhausen hinzu, daß selbst die 
„kleineren neutralen Staaten“ es abgeschafft haben und ihre 
Wehrkraft auf jede Weise zu stärken suchen, „im schroffen Ge- 
gensatz zu den unsinnigen Forderungen, bei den Heeren großer 
Staaten das Milizsystem einzuführen, das den jetzigen kriege- 
rischen Anforderungen weniger denn je genügen könnte“. 

Der Einfluß der Neutralität auf die Wehrmacht ist stark 
umstritten. Die einen halten sie für einen so hinreichenden 
Schutz, daß neutrale Staaten ihrer Ansicht nach die Einführung 
eines Milizsystems wagen dürfen. Andere hingegen schätzen 
den Wert der Neutralität nicht höher ein als den der Wehrmacht 
eines neutralen Staates. Da aber der militärische Wert einer 
Miliz nur sehr gering, die Neutralität daher ganz entsprechend 
au bewerten ist, scheint ihnen eine ausreichende Sicherung dieses 
Staates durch das Milizsystem nicht gewährleistet. Deshalb ist 
die Miliz selbst für neutrale Staaten unzureichend, also abzu- 
lehnen. Demgegenüber weisen die ausgesprochenen Milizvertre- 
ter, die ebenfalls die Neutralität für wertlos halten, darauf hin, 
daß die Schweiz trotzdem beim Milizsystem geblieben sei, sich 
dieses System also auch ohne irgendwelche begünstigende Mo- 
mente durchaus bewährt habe, ihr hoher Wert also gar nicht 
zu bestreiten sei. Dagegen aber wird der Einwand erhoben, daß 
selbst die Schweizer von der Güte ihres Wehrsystems nicht über- 
zeugt seien, außerdem selbst die kleinen neutralen Staaten sich 
vom Milizsystem abgewandt haben, da es keinen genügenden 
Schutz biete. 











253) Dr. Julius Lang: Was wollen wir? Armee-Reorganisation oder 
Armee-Desorganisation? München 1867, S. 48. 

E g: Falkenhausen: Die Massen im Kriege, V.T.H. VIIT, Jahrg. 1911, 
Heft 1, 
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E. Vorübergehende psychologische Einflüsse. 


Eine große Zweckmäßigkeit und Berechtigung wird der Miliz 
in ganz außerordentlichen Fällen zuerkannt, wenn ein Staat und 
ein Volk nach langen Jahren tiefster Demütigung und unter dem 
Druck der Fremdherrschaft aus Not und Verzweiflung zu dem 
Entschluß kommen, den „Kampf um das Dasein, um Sein oder 
Nichtsein zu führen“,**) wenn die Unterdrückung so hart und 
grausam ist, daß man alles auf eine Karte setzt und „lieber ein 
Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende“ will,*”) dann, 
aber nur dann wird eine Miliz von hohem Wert sein und hervor- 
ragende Dienste zu leisten vermögen.“*) Aber, um es nochmals 
mit Bernhardi zu wiederholen, „es gehört dazu eine tief 
wurzelnde, allgemein empfundene, nachhaltige Erbitterung. Zu 
einer Stimmung von solcher Intensität und Macht wird die Masse 
nie durch bloße Vorstellung gebracht; nur wirkliche, thatsüchliche 
Erlebnisse, deren Stachel jeder Einzelne mitempfunden hat, ver- 
mögen in einer ganzen Bevölkerung eine solche Gewalt des 
Willens hervorzurufen“.’®) 








F. v. B. zeigt endlich noch eine Bedingung, unter der eine 
Miliz sicherlich Großes leisten wird, nämlich, wenn es sich im 
Kriege um die Verteidigung eines strategischen Punktes von 











solcher Wichtigkeit handelt, daß man sagen könnte, seine Er- 
oberung würde den Krieg beenden und den Feind zum Sieger 
und Herrn des Landes machen, „dann mag das Volk aufstehen, 
Alles an Alles setzen und den Kampf auf Leben und Tod wagen; 
wo Alles zu verlieren ist, da ist auch Alles auf das Spiel zu 
setzen. — Solche Punkte liegen aber nicht an den Grenzen. 
Wer im Anfang Alles auf das Spiel setzt, der ist ein verlorener 









Sein oder Nichtsein? Berlin 1860, $. 8. 
0.5.8. 
Bernhardi: Die Reform der Heeresverfassung, Leipzig 






1800, S. 16. 

Vel. zu den Anmerkungen 357/60 ferner: ? Verf.?: Einiges über die 
nothwendigen Veränderungen ete. und über Volkehecre, Schweidnitz 1859, 
5. 207/08. Anmerkung 172/76. 
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Mann, wenn der Wurf mißlingt. Wie der rechte Soldat in der 
Schlacht haushälterisch mit seiner Munition verfährt, so muß man 
im Krieg mit den Volkskräften verfahren“.%) 

Es ist besonders zu betonen, daß in beiden Fällen, sowohl 
heim Einsatz der gesamten Volkskraft unter besonderen, zeitlich 
bedingten psychologischen Bedingungen als auch bei seiner Ver- 
wendung zur Verteidigung eines die Entscheidung bringenden 
Operationspunktes, die Miliz nur als eine vorübergehende, nicht 
aber als eine dauernde Einrichtung zu betrachten ist. 





Achtes Kapitel. 
Miliz und Staatsfinanzen. 


Zwei Faktoren, die einander widersprechen, entscheiden über 
die Einführung eines Wehrsystems: sein militärischer Wert 
und seine Billigkeit. Da höchste mi 
immer mit großen Kosten verbunden 
Staat von größter Wichtigkeit sein, das Wehrsystem zu wählen, 
das einen gewissen Ausgleich zwischen diesen beiden Faktoren 
‚chen Wertes Anspruch auf 
verhältnismäßige Billigkeit erheben kann. 

Da über den militärischen Wert der Miliz bereits gehandelt 
t, bleibt hier noch die Frage nach der Billigkeit des Miliz- 
systems zu erörtern. 

Die dem Nationalvermögen und dem Staatsschatz entstehen- 
den Kosten für das Heer”“) setzen sich zusammen aus 

a) den Friedenskosten und 
b) den Kriegskosten. 














A. Friedenskosten. 

Hinsichtlich der Friedenskosten, die entstehen durch 

„1. Verlust an nutzbarer Friedensarbeit, welcher daraus 
hervorgeht, daß mehr oder weniger Leute jährlich das 
ganze Jahr hindurch oder kürzerer Zeit desselben im 
Militärdienst beschäftigt, der gewinnbringenden Friedens- 
arbeit entzogen sind; 

. Kosten an Sold, Verpflegung, Einquartierung der im 
Militärdienst beschäftigten Leute; 


35) E:3;Bai Stehendes Heer und Volksbewaffnung, Karlsruhe 1848, 5.9. 
302) G. Ratzenhofer: Die Staatswehr, Stuttgart 1881, S. 
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3. Pensionen; 

4. Kosten für die Beschaffung der Ausrüstungsstücke, für 
die einzelnen, wie für die Truppenverbände, sowie für 
deren Erhaltung in brauchbarem Stande; 

5. Kosten für die Bauten und deren Instandhaltung“ =) 
wird das Milizsystem ganz erhebliche Vorteile vor jedem 
anderen Wehrsystem haben.”“) Denn infolge seiner außer- 
ordentlich kurzen, nur auf das Notwendigste beschränkten 
Übungszeit wird nur eine sehr geringe Zahl von Arbeitskräften 
„auf kürzere Zeit der allgemeinen Arbeit‘ entzogen. Zudem ist 
die Übungszeit eines Milizsoldaten als durchaus produktiv zu be- 
trachten, da er das Gelernte im Kriege verwerten kann, die 
Dienstzeit eines Soldaten des stehenden Heeres aber muß zum 
größten Teil als unproduktiv angesehen werden, da in ihr Kennt- 
nisse vermittelt werden, die sich im Kriege nicht verwerten 
lassen, Wollte man jedoch den Fahnendienst bei beiden Wehr- 
systemen unproduktiv nennen, da er nicht zur Vermehrung der 
Staatseinnahmen beiträgt, „0 wird die kürzere Dienstzeit jeden- 
falls weniger schädlich sein als die längere, und insofern beide 
Klassen von Soldaten während der Dienstzeit von der übrigen 
Masse der Bevölkerung mit ernährt werden müssen, wird ein 
geringerer Aufwand für die Erhaltung des Milizsoldaten noth- 
wendig sein, als für die des stehenden Soldaten. Jeder Arbeits- 
tag, der für die Kriegsübungen aufgewendet wird, führt bei 
dieser Art die Dinge zu betrachten, einen Doppelverlust herbei, 
welcher entsteht aus dem einfachen Wegfall von Resultaten der 
wirklich geleisteten produktiven Arbeit der nicht im Fahnen- 
dienst befindlichen Masse der Bevölkerung“.") 














x Von den Hindernissen ..., Coburg 1862, $. 389. Vgl. 
rganisation der Heere, Basel 1855, $. 531; G. Ratzen- 
‚chr, Stuttgart 1881, S, 53, 55. 
3%) W. Rüstow: Das Proußische Militnirbudget für 1862, Berlin 
1862, 5. 40. 
30) W. Rüstow: Organisation der Heere, Basel 1855, 5. 65/66. Vgl. dazu: 
Schulz.Bodmer: Rettung der Gesellschaft ..., Leipzig 1859, 5. 147: „Alle 
ilitärischen Dienste im Frieden, als bloße Rüstungen und Vorbereit 
für den vielleicht möglichen Krieg, sind dagegen unmittelbar 
improduktiv. Darum ist dies auch der ganze Aufwand, welcher erforderlich 
ist, um diese Dinge möglich zu machen, Die gesamte Arbeit aller Völker 
Europas für Bewaffnung und Ausrüstung, Wohnung, Kleidung und Er. 
nührung aller Mannschaften in Kriegsheeren und Kriegsflotten, für den Bau 
von Festungen und Kriegsschiffen, schafft für die Perioden des Friedens 
nicht den geringsten Werth.“ 
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Da ferner die Durchschnittszahl der jährlich dienenden Mann- 
schaften beim Milizsystem viel geringer ist als beim System des 
Kader- oder des stehenden Heeres, so ist auch bezüglich der 
Kosten an Sold, Verpflegung ete. das Milizsystem wesentlich 
billiger als die anderen Systeme. „Aber dasselbe muß auch von 
allen anderen Competenzen, die durch Gewährung von Natural- 
verpflegung, Wohnungen und Wohnungsvergütungen gewährt 
werden, gelten.“°®) 

Auch hinsichtlich der Pensionszahlungen liegt der Vorteil des 
Milizsystems auf der Hand, da es „keine ausgedienten oder aus- 
rangirten Soldaten und keinen Pensionirtenstand“ schafft 
während es geradezu ein „Fluch der stehender Heere“ ist, aus 
den Dienst tretenden oder dienstunfähigen Berufsoffizieren 
hohe Pensionen zahlen zu müssen.””*) Diese Pensionen aber 
verschlingen ungeheure Summen; denn es dürfte in einem Staate 
mit stehendem Heere „die Zahl der Männer, die ihre besten 
Lebensjahre im Heere zugebracht haben und nachher kaum 
mehr im Stande sind, sich einer bürgerlichen Arbeit zu widmen, 
fast so groß sein, als das aktive Heer selbst“.'®) 

Ferner kann sich ein Staat mit Milizsystem auch in bezug auf 
die Ausrüstungsgegenstände, wie z. B. Waffen, Munition und Be- 
kleidung, die allerdings bei jedem Wehrsystem in ausreichendem 
Maße im Frieden beschafft und stets in Bereitschaft gehalten 
werden müssen, ganz erheblich einschränken, „denn je inniger 
das Wehrsystem mit dem Volksleben verwachsen ist, in desto 
weiterem Maße kann man selbst die Fertigung dieser Gegen- 
stände zum Theil der Privatindustrie überlassen“) — Es 
werden also auch in dieser Hinsicht durch das Milizsystem Er- 
sparnisse erzielt. 



































5. a0, W- Rüstew: Das Preußische Miltsirbudget für 186, Berlin 106%, 
. AZ. 

») 1. Stämpfli: Über Verbesserungen und Ersparnisse im eidgenössischen 
‚Wehrwesen, Bern 1866, 5. 85. 

W. Rüstow: Von den Hindernissen..., Coburg 1862, 8. 391, 

0. 8. 85. 
8 : Organisation der Heere, Basel 1855, 5. 92. Aber: 
an anderer Stelle (ebenda S. 533) sagt Rüstow: „Die Zahl der zu 
beschaffenden Waffen ist in einem Milizstaute immer verhältnismäßig höher, 
als in einem anderen, denn in jenem wird der Regel nach auf die Betheiligung 
des ganzen Volkes am Kriege Rücksicht genommen, bei diesem entweder 
gar nicht oder nur in einem beschränktem Maße ... Was die Kosten für 
die Ausrüstung betriftt, it hier nicht unmittelbar zu behaupten, daß der 
Milizstaat gegen einen anderen im Vortheil sei; dies muß vielmehr in jedem 
einzelnen Falle die spezielle Untersuchung ergeben.“ 
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Außerdem sind die „Kosten für die Bauten und deren In- 
standhaltung“ beim Milizsystem schr niedrig, da es nur eine be- 
schränkte Truppenzahl in ständigem Dienst, alle übrigen nur 
vorübergehend präsent hält, was meist in der warmen Jahreszeit 
geschieht, wo das Heer in Standlägern und Zelten untergebracht 
werden kann. Beim stehenden und Kaderheer hingegen sind die 
Ausgaben für das „Garnisonsverwaltungswesen“ außerordentlich 
hoch; der Vorteil der größeren Billigkeit liegt daher wiederum 
auf seiten des Milizsystems.’":) 

Nach Rüstows Ansicht würde man „die Ursachen leicht noch 
vermehren können, aus denen ein Milizheer billiger ist als ein 
anderes, man würde zum Beispiel darauf hinweisen dürfen, wie 
in einzelnen Dingen beim Milizsystem das Volk durch Privat- 
gesellschaften oder durch tätige Hilfe der einzelnen für vieles 
sorgt, welches bei anderen Heeren alles vom Staate beschafft 
werden muß und sich dann doch noch unzureichend erweist... 

Auf Grund dieser und ähnlicher Erwägungen hält auch Stein 
das Milizsystem im Frieden für die billigste Heeresform, deren 
Vorteile für die Volkswirtschaft und für die Gesellschaft evident 
sind.) 











571) W, Rüstow: Das Preußische Militairbudget für 1862, Berlin 1862, 


5. 488, 
37), Rüstow: ion der Hocre, Basel 1855, 8. 92, 
318) L, v. Stein: Die Lehre vom Heerwesen, Stuttgart 1872, S. 49/50. 
Vgl. zu den Anmerkungen 362/73 (orner: F. Brügel: Die deutsche Volks: 
ie neue Landwehr-Ordnung, Erlange 
. Beiträge zum Entwurf der Grundzüge 
Verfassung für Deutschland, Berlin 1849, 9. 22; H. Leemann: Die Miliz- 
&inrichtungen der Schweiz als Vorbild der Volkshewaffnung, Bern/Zürich 
1948, 5.24, 290; F. v. B.: Stchendes Heer und Volksbewaffnung, Karlsruhe 
; XKXX: Preußen als Militaireiat, Berlin 1852, 8, 26; W. Rüstow: 
tion der Heere, Basel 1855, 8. 90, 91, 96; W. Rüstow: Der Krieg 
seino Mittel, Leipzig 1856, 5. 82, 53; "W. Rüstow: Militärisches Hand- 
terbuch, Zürich 1859, IL, Bd., 8. 408, 409; \W, Rüstow: Von den Hinder- 
v5 1802, 5. 48/49, 387/88, 450/60; Graf Radeizky: Denk- 
en. Inhalte, Stutigart[Augsburg 1058, S. 330; 
pol, Leipein ÄBö, 5, 30; Schu Bodmerı Rettung 
Leipzig 1859, 5. 167/68, 232, 235/36; Ih, 
Die Reform der Hecresverfassung, Leipzig 1860, $. 20; Th. v. Bernhardi 
Bemerkungen zu dem Bericht der ‚Commission des Abgeordneten“ 
hauses die Reform der Heeresverfassung betreffend, Leipzig 1861, 5. 36137; 
Weizer: Über Milizen, Wieh 1871, $. 45/46; Von einem preußischen 
Volk und Heer — unsre Wehr, Eh 
Wehrkraft der Schweiz und ihre Bedeutung für einen cur 
Berlin 1887, $. 3/4: Friedrich Engels: Kann Europa abrü 
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Auf der anderen Seite ist man vom Gegenteil überzeugt, man 
hält es für irrig, zu glauben, daß das Milizheer weniger kost- 
spielig sei als ein anderes’"‘) und versucht nachzuweisen, daß es 
sogar ungleich teurer ist. Denn rechnet man zu den allgemeinen 
Kosten, die mit jedem Wehrsystem verbunden sind, noch „die 
besonderen hinzu, welche jedem einzelnen Staatsbürger für seine 
Theilnahme am Waffen- und Sicherheitsdienst des Landes durch 
Versäumnis in seinen häuslichen Geschäften erwachsen und einen 
Verlust an seinem Einkommen in sich schließen, so werden diese 
Ausgaben ganz gewiß bedeutender, oft das zchn- und zwanzig- 
fache derjenigen Beiträge sein, welche er zum Budget der 
Kriegsverwaltung für das stehende Heer zu leisten haben 
würde“.”®) Zu einer ganz ähnlichen Rechnung kommt Pönitz, 
der „das Opfer an Zeit, welches die Wehrpflichtigen bringen“, 
ebenfalls auf „das Zehn- und Zwanzigfache der bisherigen Bei- 
steuer zum Militärbudget“ veranschlagt. Zicht man außerdem 
in Betracht, daß man alljährlich aus seinem Beruf herausgerissen 
wird, die Geschäfte notwendigerweise darunter zu leiden hätten 
und zurückgehen würden, so scheint es doch zweckmäßiger und 
auch billiger, jährlich etwas mehr zum Militärbudget beizutragen, 

ir aber seine Ruhe zu haben und seinen Geschäften rogel- 
nadıkommen zu können.””“) v. Massow weist ebenfalls 
auf die dauernde Belästigung des Bürgers in einem Milizstaate 

















189%, Neudruck marsistischer Sehtenheiten, IV. Leipzig 1929, 8.3; A. Bebel— 
W. Liebknecht: Gegen den Militarismus — Gegen die neuen Steuern, 
Berlin 1893, $. 47 (Liebknecht); A. Bebel: Nicht stehendes Heer, sondern 
Stuttgart 1898, $. 57/60; Karl Liebknecht: Militarimus und 
itariemus, Leipzig 1907, $. 44; A. Bär: Heeresverfassungen, Püd- 
agogisches Magazin, Langensalza 1895, Heft 60, S. 49; Johann v, Bloch: Der 
Krieg, Berlin 1899, II. Ba, $. 143/44; Carl Bleibtreu: „Der Zur-Befreier“, 
Stuttgart 1898, . 14, 146/47! Carl Bleibtreu: Das Her, Frankfurt a. M. 1910, 
$. 164; ? Verf. 2: Die Sozialdemokratie und das Heer, Sozialdemokratische 
Flugschriften Nr. 5, Berlin 1911, $. 11; Hanns Mayer: Deutsche Heere: 
verfassung und Deutsche Volkswirtschaft in ihren Wechselwirkungen, Grei 
wald 1923, $. 136; Dittmar: Milizheere und Mannszucht, Wissen und Wehr, 
6. Jahrg. 1925, Heft 7, S. 406; Lanz: Milizheere und Mannszucht, Das Wissen 
vom Kriege, Beilage zum D.O.Bl. 29. Jahrg. 1925, Nr. 12/13, 5. 51. 
#74) y. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/ 
Stuugart 1914, VI. Bd, S. 487. 
31%) v. Peucker: Beiträge zur Beleuchtung einiger Grundlagen für die 
künftige Wehrverfassung Deutschlands, Frankfurt a. M. 1848, $. 51/52. 
Zitiert in: Heer und Volk. Eine Sammlung von Aufsätzen meist 
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hin und sicht das Unwirtschaftliche des ganzen Milizsystems 
darin, daß es in unzweckmäßiger Weise die Dienstzeit über das 
Jugendalter und noch darüber hinaus verzettelt.’””) 

Hinsichtlich der Kosten für Sold, Verpflegung ete. ist ein 
Vorteil des Milizsystems dem stehenden Heere gegenüber nicht 
erkennbar, da auch der Milizmann den Waffendienst nicht „für 
geringere Kosten als die Löhnung und Bekleidung eines Soldaten 
ausmachen“, auszuüben in der Lage wäre.”") 

Ferner sind die Kosten für die Ausrüstung, — Kleidung, 
Waffen und Munition, — und deren Aufbewahrung bei einem 
Milizheer infolge seiner außerordentlich großen Anzahl von 
Soldaten°"®) ganz erheblich höher als bei einem stehenden oder 
einem Kaderheer.”°) Beim Milizsystem, so sagt audı Peucker, 
„werden beträchtliche Ausgaben ... für die Unterhaltung der 
Festungen, für die Beschaffung und Unterhaltung von Waffen 
vorräten und Kriegsmaterial aller Art, für das Brückengerät und 
Heerfuhrwesen und für viele andere Dinge unerlässig bleiben, 
ja mit Rücksicht darauf, daß eine Volksbewaffnung durch größere 
numerische Stärke wird ersetzen müssen, was ihr an innerer 
Gediegenheit und Kraft abgeht, selbst noch höher werden, als 
solche sonst nötig sein würden“.®) Tuchatschewsky hält es 
ebenfalls für „unsinnig“ anzunehmen, daß die Miliz im Frieden 
billiger sei. Zunächst dürfe man nicht übersehen, daß die ge- 
samte Ausrüstung des Heeres schon im Frieden vorhanden sein 














577) W. v. Massow: Militarismus oder Milizsystem? Berlin 1900, 552/54. 

516) v. Poucker: Beiträge zur Beleuchtung einiger Grundlagen für die 
künftige Wehrverfassung Deutschlands, Frankfurt a. M. 1848, 5. 51/52. 

37°) Aus diesem Grunde, d. h. wegen der ungeheuren „Kopfzahl, von 
welcher augenscheinlich nur ein verhältnismäßiger Theil für den Zweck der 
wirklichen Volksbewaffnung erforderlich und verwendbar sein“, hült 
&s ein ehemaliger Offizier für notwendig, „die Forderung einer allgemeinen 
Volksbewaffnung dahin zu modifieiren, daß wenn auch eine Verpflichtung 
zum Schutze des Vaterlandes und folgeweise zur Übung im Waffendienste 
grundsätzlich für alle Sinatsbürger auszusprechen ist, diese Verpflichtung 
der Einzelnen dennoch thatsächlich auf das Maaß dessen beschränkt werden 
müsse, was in Rücksicht auf das Wohl des Gunzen nothwendig und zuträglich 
erscheint“ Denn die Kosten für die Bewaffnung solcher Wehrkräfte müß- 
ten „die Kräfte der Nation in Kurzem völlig zu Grunde richten“. (Von 
einem ehemaligen Offieier: Ansichten über deutsche Volksbewaffnung und 
Heeresverfassung, Hannover 1848, S. 5/6.) 

0) Heinrich Aster: Einige militairische Betrachtungen über Volksheer 
ind stehende Armee, Leipzig 1848, S. 28. 
381) y. Peucker: Beiträge zur Beleuchtung einiger Grundlagen für die 
künftige Wehrverfassung Deutschlands, Frankfurt a. M. 1848, 8. 49/50, 
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und in steter Bereitschaft gehalten werden muß;**) seiner 
großen Masse wegen braucht aber das Milizheer „weit größere 
Einkleidungs- und Ausrüstungsmengen als das ständige Heer“, 
ferner so ungeheure Waffenvorräte, daß man gezwungen 
wäre, „speziell für die Miliz eine kolossale Kriegsindustrie zu 
schaffen“.#®) 

Zur Erhärtung aller dieser Feststellungen werden Statistiken 
der Heeresausgaben angeführt, denen zufolge im Jahre 1911 
„lie Ausgaben für Heereszwecke, auf den Kopf der Bevölkerung 
berechnet“, betrugen 


„im Deutschen Reich 12,31 Mk. 
in Frankreich 18,14 Mk. 
in Rußland 6,82 Mk. 
in Österreich-Ungarn 8,54 Mk. 
in Italien 9,10 Mk. 
in England 12,10 Mk. 
in Japan 3,99 Mk. 
in den Vereinigten Staaten von Amerika 5,97 Mk. 
in der Schweiz 9,20 Mk. 
in Belgien 7,20 Mk. 
in den Niederlanden 5,11 Mk.“.=) 


Zu der für die Schweiz angegebenen Summe ist noch zu be- 
merken, daß sie nur die Ausgaben des Bundes, nicht aber die 
der einzelnen Kantone enthält.““) Was in dem Schweizer 
Budget fehlt, das sind die Aufwendungen „für Lehrkräfte, Ge- 
räte, Plätze, Hallen usw.“, 






kleidung, Bewaffnung und Beköstigung zum größten Teil selbst 
zu tragen hat und trotzdem nicht „den Sold und Servis wie in 





anderen Staaten“ erhält. Gerade das 
budgets anderer Staaten den Hauptposten bildet, fällt in der 
Schweiz dem Bürger zur Last“) Es kann daher leicht ein 








32) M. Tuchatschewsky: Die Rote Armee und die Miliz, Leipzig 1921, 
a. 


30) Ebenda S. 27. 

354) v. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stutt- 
gart 1914, VI. Bd, S. 488. 

355) Edmund Miller: Stehendes Heer oder Miliz? Leipzig/Zürich 1896, 


1. 
386) ? Verf 





Der wahre Fortschritt, Quedlinburg 1865, 5, 42. 
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billiges Budget erscheinen,*’) während in Wirklichkeit sich die 
Friedensaufwendungen der Schweiz von denen Deutschlands 
kaum beträchtlich unterscheiden.*®) 

Nach Braumann betrugen die „Heereslasten“ Dentschlands 
1913 nicht ganz 20 % seiner Gesamteinnahmen, denn „es wurde 
ausgegeben für 


Äußere Angelegenheiten 25% 
Justiz 5,0% 
Finanzverwaltung 18,0 % 
Innere Verwaltung und Kultus 55,0 % 
Heer und Marine 19,5 9% 


Hingegen wurden von den Gesamtstaatsausgaben der beiden 
Länder mit Milizsystem „auf die militärischen Ausgaben ver- 
wendet 


in der Schweizer Eidgenossenschaft 45,5% 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika 54,4% 


®=t) H.L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, 8.41. Wetzer führt weiter oben 
auf 8. Al aus: „Es ist unrichtig, wie dies viele Statisiker mit Vorliebe thun, 
das Bundesbudget als alleinige Schweizer Militär-Ausgabe darzustellen. — 
Es tragen die einzelnen Cantone, die einzelnen Gemeinden, endlich selbst 
der einzelne Wehrmann einen relativ schr bedeutenden Theil der Mi 
last. Der Cavalerist reitet sein eigenes Pferd, der Staat kauft schr wenige, 
— die sogenannten Regiepferde; — der Soldat im Allgemeinen hat 
einen bedeutenden Theil seiner Ausstattung, besonders der Scharfschütz, zu 
kaufen; die Kosten der Einberufungen zu Übungen etc, kurz, das niedere 
Transportwesen bezahlen entweder die Gemeinden, oder gleichfalls der 
Wehrmann selbst. — Das repräsentiert eine bedeutende Summe, die ni 
im Budget des Staates, aber schr empfindlich in jenem des Volkes steht 
Yel. ferner: Schulz-Bodmer: Rettung der Gesellschaft 
8. 114/15; C. Walcker: Betrachtungen über das moderne 
‚Völkerleben, Sondershausen 1904, 5. 76; Theobald Ziegler: Republik oder 
Monarchie? Schweiz oder Deutschland? Bonn 1877, 8. 67. Erwähnenswert 
ist schließlich noch Freytag-Loringhovens Ansicht: „Die Befürworter des 






















‚nicht geringe Kosten, und_der Beweis würde ‚en sein, daß 
solche für die Miliz eines Großstaates nicht weit höher sein würden wie die 
Aufwendung für ein Rahmenheer gleich dem deutschen. Vor allem kann 
dio Schweiz schon deshalb keinen Maßstab abgeben, weil sich für eine Groß- 
macht, falls sio zur Miliz überschen wollte, die Kosten infolge der hohen 
Preise der heute unentbehrlichen technischen Hilfsmittel im Verhältnis der 
Kriegsstärke des Heeres vervielfältigen würden.“ (Geschultes Volksheer oder 
Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, S. 111.) 

#8) y. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stutt- 
‚gart 1914, VI. Bd. 5. 488. 
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also das Doppelte bis Dreifache als in dem „Militärstaat“ 
Deutschland“.“**) 

Gegen die Ansicht von der Improduktivität der militärischen 
Dienste im Frieden wenden sich besonders Bismarck und Roon. 
In einer Rede vom Jahre 1869 warnte Bismarck davor, im 
Publikum diese Meinung zu verbreiten; denn „unproduktiv in 
demselben Maße wie die Armee sind etwa Dämme, die eine 
Niederung vor Überschwemmung schützen. Die Kosten daran 
zu sparen, kann schr teuer werden. ... Gerade wie ein Dach vor 
dem Wetter schützt, ein Deich vor der Überschwemmung, so 
schützt das Heer unsere Produktivität in ihrem ganzen Um- 
fange“.”®) Roon äußerte sich ganz ähnlich im Jahre 1871 zu 
dieser Frage. So wie „der schützende Zaun“, so erklärte er, 
„das schützende Gitter, mit dem ich meinen Garten umschirme 
vor den Verheerungen der wilden Säue ... wahr und wahrhaftig 
keine unproduktive Ausgabe“ ist, so kann man auch die Aus- 
‚gaben für das Heer nicht als unproduktiv bezeichnen. Je kost- 
barer aber die Güter sind, je schöner der Garten ist, desto größer 
muß auch das schützende Gitter sein, um seinem Zwecke ent- 
sprechen zu können. „Nicht derjenige dient seinem Lande am 
besten, welcher die nationale Wehrkraft zugunsten der wirt- 
schaftlichen Interessen zu schwächen sucht, sondern derjenige, 
der die wirtschaftlichen Interessen durch die Stärkung der Wehr- 
kraft unter allen Umständen zu schützen weiß.“2®) 

















„ ) Friedeich Braumann: Der Nutzen des Heerwesens für die deutsche 
Volkswirtschaft, Magdeburg 1914, S. 10. 

®»®) Zitiert bei: Ludwig Hahn: Das Heer und das Vaterland, Berlin 
1089, 5. 34. 
Waldemar Graf Roon: Kriegsminister von Roon als Redner, Breslau 
1896, IIT. Bd., 8. 226/27; — ebenfalls in: Ludwig Hahn: siehe oben $. 20. 

Val. zu den Anmerkungen 390/91 ferner: ? Verf. ?: ische Betrach- 
tungen über einige Erfahrungen des leizten Feldzuges und einige Zustände 
deutscher Armeen, Darmstadt 1860, S. 9; ? Verf.?: Para bellum! Berlin 
1860, $. 8/9, 20; ? Verf.?: Gedanken über Militär-Organisation, München 
1866, 8. 6/7; Dr. Nütten: Die Armee und die Erhaltung der Volkskraft, Pots- 
dam 1867, 5. 20/21, 26127, 41/42; Dr. Düms: Über die volkswirtschaftliche 
Bedeutung der allgemeinen Wehrpflicht. Beiheft zum M.WB. 87. Jahrg. 1902, 
Heft 10, $. 467/81; Hans Wehberg: Die internationale Beschränkung der 
‚Rüstungen, Stuttgart/Berlin 1919, $. 247/48 Anmerkung 2. 

‘Vgl. zu den Anmerkungen 374/91 ferner: Pönitz: Die deutsche National. 
bewaffnung, Stutigart 1849, $. 11/12; Heer und Volk. Eine Sammlung von 
Aufsätzen meist militärischen Inhalts, Leipzig 1848, 1. Bd. 5. 171; ? Verl 
Keine Bürgerwehr? Danzig 1849, 9. 23/24; J. v. Radoı 
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Bleibtreu läßt die Behauptungen seiner Gegner nicht ganz 
unwidersprochen. Seine Ausführungen richten sich besonders 
gegen den Vorwurf, daß das Milizsystem zu teuer sei, weil es 
Bewaffnung und Ausrüstung zu großer Massen erfordere. Man 
vergißt seiner Meinung nach dabei, „daß ungeheure Reserve- 
vorräte ohnedies unbenutzt bereit liegen, und daß die Besoldung 
eines riesigen „aktiven“ Offizierkorps ebensolche Unsummen 
verschlingt, wie erst die unvermeidliche Pensionierung der in- 
aktiven... „Da aber in dieser Hinsicht beim Milizsystem nur 
außerordentlich geringe Aufwendungen zu machen sind, kann 
der Vorteil seiner größeren Billigkeit wohl kaum bestritten 


werden.) 





Endlich sind noch die Ansichten zweier Vertreter des Mili 
gedankens zu erwähnen, denen zufolge das Milizsystem die 
gleichen finanziellen Aufwendungen erfordert wie das „stehende 
Heer“, worunter fast ausschließlich das Kaderheer zu verstehen 
ist. So sagt v. d. Lippe: „Alles in allem würden die Gesamt- 
kosten vielleicht dieselben sein wie jetzt, sich aber in ganz 
anderer Weise auf das Land verteilen und in weit größerem 
Maße nutzbringend angelegt sein, da die Erzichung unserer ge- 
samten Jugend daraus Vorteil zicht.““°) Ganz ähnlich stellt ein 
Sozialdemokrat fest, daß die Miliz „vielleicht nicht viel weniger 
kosten würde als unser (deutsches) heutiges Heer, aber trotz. 


dem liegen die Vortheile des Milizsystems auf der Hand“.”" 











ten, Berlin 1852, I, Bd, $. 315/16; Otto de In Chevallerie: Die schwebende 
Militairfrage, Berlin 1862, S. 10, 18; Karl D. A, Röder: Die Kriegsknecht- 
‚chaft unsrer Zeit und die Wehryerfassung der Zukunft, Deutsche Viertel- 
‚Jjührsschrift 1868, IIT. Heft, Nr. CXXIIT, S. 220; H. L. Weizer: Über Mil 
39; H. v. M.: Unsere Armee und die Sicherheit des Reichs, 
Hannover 1886, 8. 163/64; Fritz Hoenig: Die Scharnhorst'sche Heeresreforn 
und die Sozialdemokratie, Berlin 1894, 5. 61; Edmund Miller: Stehendes Heer 
‚oder Miliz-Armee? Leipzig/Zürich 1896, S. 15. 26; v. Boguslawski: Volksheer 
nicht „Volkswehr“, Berlin 1898, $. 21/22; Renauld: Stehendes Heer 
Miliz?” Frankfurt a. M. 1906, 8, 21, 24; ? Verf. ?: Die Nachteile des Miliz. 
systems, Danzer's Armee-Zeitung, 16. Jahrg. 11, Nr. 21, $. 4; v. Falken. 
hausen: Die Massen im Krioge, V.T.H. VIIL, Jahrg. 1911, Heft 1, 5. 4. 
Carl Bleibtreu: Das Heer, Frankfurt a. M. 1910, 8. 176. 

5) A. v. d. Lippe: Gedanken über eine neue Wehrverfassung, Berlin 
1912, S. 100101. 

%24) ? Verf. 2: Der moderne Militariemus — ein Segen oder ein Unglück 
für das Volk? Düsseldorf um 1912, 5, 13. 
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B. Kriegskosten. 

So groß die Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der 
Billigkeit des Milizsystems im Frieden sind, so einstimmig wird 
anerkannt, daß die Kriegskosten — welche entstehen durch 

1. Mobilmachung, 

2. Krieg, 

3. Nachwehen des Krieges — 
beim Milizsystem bei weitem am größten sind. 

Rüstow weist zunächst noch einmal auf die Billigkeit der 
Miliz im Frieden zurück, „die erste Bedingung“ für eine 
erfolgreiche Kriegführung ist. Denn je wohlhabender ein Volk 
bei Kriegsausbruch ist, je mehr es seine Finanzen im Frieden 
geschont hat, desto größer wird seine Ausdauer und Hartnäckig- 
keit im Kriege sein.) Zudem wird „ein Militärsystem, welches 
im Frieden die Finanzen schont, ... in der Regel auch eine 
sparsame Kriegführung vorbereiten“.””*) Trotzdem aber muß 
zugegeben werden, daß die Kosten des Milizsystems in Kriegs- 
zeiten außerordentlich hoch sind. „Alle Mannschaft, welche 
überhaupt ins Feld gestellt werden soll, muß hier von ihrer 
Arbeit, vom Feld und aus der Werkstätte hervorgeholt werden, 
während bei jedem anderen System ein Theil derselben schon 
bei der Fahne ist.“*”') Es muß, wie es im „Alten“ heißt, „aus 
dem Stegreif geschaffen werden, was im stehenden Heere plan- 
mäßig vorbereitet ist“.”®) Was aber das Schlimmste bei diesen 
im Kriegsfall ganz plötzlich eintretenden enormen Kosten ie 
sie kommen der Kriegführung nicht zugute, erschöpfen das Land, 
‚ohne dessen Wehrkraft oder die Intensität der Kriegführung 
irgend zu steigern, ohne den eigentlichen Zweck im mindesten 



































Schon die Mobilmachung führt zu einer plötzlichen Stockung 
in Handel, Verkehr und Industrie, woraus erhebliche Verluste 
erwachsen, die um so größer sind, je stärker die industrielle 
Entwicklung eines solchen Milizstaates ist; denn es stehen dann 











35) W. Rüstow: Von den Hindernissen ..., Coburg 1862, 5. 392. 

32) Ebenda S. 459/60. 

37) W. Rüstow: Mili 
5. 409. 

®28) y. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stutt- 
gart 1914, VI. Bd, S. 487. 

»%0) Th. y. Bernardi: Die Reform der Heeresverfassung, Leipzig 1860, 
5.2. 


‚sches Hand-Wörterbuch, Zürich 1858, II. Bd, 
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nicht nur die Industrien still, sondern es müssen auch „die 
Familien ..., denen der Ernährer fehlt, versorgt werden“. 

Im Kriege selbst, sagt Rüstow, wird, gemessen am Friedens- 
etat, die Steigerung der Ausgaben beim Milizsystem am be- 
trächtlichsten, beim System des stehenden Heeres am geringsten 
sein.‘®) — Als markantestes, „wahrhaft klassisches Beispiel“'":) 
für die ungeheuren Kosten, die das Milizsystem während des 
Krieges verursacht, gilt der nordamerikanische Sezessionskrieg, 
der a us schließlich der schweren Wirtschaftsschäden etwa 44 Mil- 
liarden Mark gekostet hat. „Noch 1910 zahlte die Union an 
mehr als eine halbe Million Personen Kriegspensionen.“'”) Kein 
europäischer Krieg, „weder die Feldzüge des ersten und dritten 
Napoleon noch die Kriege von 1864 und 66“, hat so lange ge- 
dauert und solche Opfer gefordert wie der Sezessionskrieg.“‘) 
Er hat „über das Doppelte“ von dem verschlungen, „was die 
preußische Armee in den fünfzig Jahren von 1815—1865 zu- 
sammengenommen nachweislich gekostet hat“. Zudem sind in 
hrigen Ringen der „Wohlstand Hunderttausender 











+0) Th. v. Bernhardi: a..0.8.20/21. Vgl. dazu außerdem: LX: Die Armee 
und ihe Budget, Berlin 1952, 9.20/21; Schulz-Bodmer: Rettung der, Gescl 
schaft ,.., Leipzig 1859, 9.235/36, 246; ? Verf. ?: Sein oder Nichtsein? Beı 
17; W. Rüstow: Der Krieg und seine Mittel, Leipzig 1856, 5. 57/59; 
ıow: Von den Hindernisen..., Coburg 1862, S. 336/38, 462; E. Poch: 
Beleuchtung der Preußischen Heeres-Organisation für Deutsche 
Patrioten, Berlin 1862, 5. 38; ? Verf. 2: Die Militair-Organisation social und 
deutsch beleuchtet, 2. Aufl. Berlin 1863, $. 57/58; St. Nanne: Die Militair- 
frago Preußens vom miliiirischpolitischen Standpunkte, Hannover 1863, 
3. 91; Von einem Rheinländer: Die Wehrverfassung und die Stellvertreiung, 
Elberfeld 1863, . 30/31, 32; siche auch Anmerkung 48. 

+01) W. Rüstow: Organisation der Heore, Basel 1855, 8. 565, 571. 

+22) y. Alten: Handbuch für Heer und Flotte, Berlin/Leipzig/Wien/Stutt- 
gart 1914, VI. Bd, 5. 487. 

+08) Ebenda 8. 497/89. Vgl. dazu: H. v. M.: Unsere Armee und die 
Sicherheit des Reichs, Hannover 1886, S. 163: „Erwägt man dabei, daß 
Deutschland für Dienstunfähige des Heeres aus dem allgemeinen Pensions- 
fonds ca. 19 Million i liden-Fonds etwa 29 Millionen, 
in Summa also jährlich 48 Millionen an derartigen Pensionen zahlt, Nord- 
Amerika dagegen für den gleichen Zweck jährlich an 277 Millionen auf- 
wendet, und daß es ebenfalls noch ca. 248 Millionen an Zinsen der öffent- 
lichen Schuld zu entrichten hat, und duß diese Lasten aus dem 1865 bi 
endigten Secossionskriege stammen, so dürfte daraus schwerlich der Beweis 
abzuleiten sein, Nord-Amerika besitze ein billiges Wehrsystem.“ — Damit 
ist gleichzeitig eine Antwort auf den Vorwurf zu hoher Pensionen im 
stehenden Hecre erteilt. (Vgl. Amerkung 367, 368, 369, 392.) 

+0) Edmund Miller: Stehendes Heer oder Miliz-Armee? Leipzig/Zürich 
1896, 5. 213. 
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‘von Einwohnern vernichtet und ganze Staatengebiete verwüstet“ 
worden. „Das Rechenexempel über die Billigkeit eines Militär- 
systems ist hiernach ein sehr einfaches ....““*) 

Schon Washington hat im Amerikanischen Unabhängigkeits- 
krieg über das teure Milizsystem geklagt,‘“*) und v. d. Goltz 
erklärt hinsichtlich des deutsch - fran: chen Krieges von 
1870/71, daß die hohen Kosten, die Milizheere verursachen, 
allein schon genügen, um „die Wage zu ihren Ungunsten aus- 
schlagen zu lassen“. Die ungeheure Kostspieligkeit ihrer Trup- 
pen hat dem französischen Gouvernement de la döfense natio- 
nale den Spottnamen eines Gouvernements de la döpense natio- 
ale eingetragen.) 

Vergegenwärtigt man sich endlich noch „die Nachwehen“ 
eines solchen durch Miliztruppen geführten Krieges, „die vielen 
schlecht oder gar nicht bestellten Acker kleiner ländlicher An- 
wesen, die nicht durch gemiethete Hände bestellt werden können; 
den Ausfall in den Ernten wie in den Erzeugnissen des Ge- 











+22) v. Richthofen: Über die Produktivität der Armee zur Vermehrung 
des Nationalreichthums, Schleswig 1869, 5. 51/52. 

Vgl. zu den Anmerkungen 402/05 ferner: J. Wickede: Die Heeresorgani- 
sation und Kriegführung nach den Berechtigungen der Gegenwart, Jena 1867, 
$. 110/11; H. L. Wetzer: Über Milizen, Wien 1871, 8. 22/23, 45/6; Regel 
Heerwesen, Braunschweig 1874, $. 208; Fritz Hoenig: Die Scharnhorst sc 
Heeresreform und die Sozialdemokratie, Berlin 1894, $, 15; Adolf Bär: 
Heeresvorfassungen, Pädagogisches Magazin, Heft 60, Langensalza 1895, 8. 49 
Waldemar Graf Roon: Kriegsminister von Roon als Redner, Breslau 1896, 
IT. Bd, S. 238/40; R. Günther: Heerwesen und Kriegführung in unserer 
Zeit, Berlin 1901, S. 32/33; Moritz Exner: Zehn Vorträge über Krieg: 

ie Kriegsgeschichte, Dresden 1903, 8, 13; 

iegsmacht, M-WB. 89. Jahrg. 1904, 
Nr. 96, 9. 2320/21; inghoven: Krieg und Politik in der Neuzeit, 
Berlin 1911, 8. 216, 272/73; Freytag-Loringhoven: Geschultes Volksheer oder 
Miliz? 11. Aufl. Berlin 1918, 5. 94. Siehe auch Anmerkung 187. Aber: 
7 Die militärische, nationale, social- und kirchenpolitische 
Nothwendigkeit der militärischen Jugenderziehung und wirklich allgemeinen 
Wehrpflicht, Leipzig 1873, erwidert auf alle diese Vorwürfe, um sie zu ent- 
kräften: „Die Berl. Mil. Lit. Zig. 1862, S. 517, H. Blankenburg, Wetzer u. A. 
machen das amerikanische Milizsystem für die colosnlen Kosten des 
Bürgerkrieges verantwortlich und folgern daraus die Kosıbarkeit des Miliz 
systems. — Darauf ist zu entgegnen, daß in den Vereinigten Staaten das 
Milizsystem vor 1861 nar auf dem Papier existirte, und daß 
des Krieges eine ernstliche Conseription aller Wehrfähigen 
kam, so daß der Krieg von Seiten des Nordens hauptsächlich mit ge- 
worbenen Freiwilligen, also dem diametralen Gegentheil der Miliz, geführt 
wurde“ (8. 34/35.) Siehe auch Anmerkung 203, 204, 205. 

400) Vel. Anmerkung 80, 82, 83. 

#7) v. d. Goltz: Jung-Deutschland, Berlin 1911, S. 5/6. 
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werbefleißes; die unverhältnismäßig große Anzahl von Witt- 
wen und Waisen, die der Krieg zurücließ“,*) wofür der 
amerikanische Sezessionskrieg wiederum das beste Beispiel 
bietet,‘®) dann kann man leicht zu dem Schluß kommen, daß 
„die durch Milizen geführten Kriege die Eigenthümlichkeit haben, 
daß sie schr viel länger dauern und schon aus diesem Grunde 
sehr viel größere Opfer an Geld und an Menschenleben kosten 
als alle übrigen Kriege“.“*) 





Fragt man nun aber, welchen Kosten — den Friedens- oder 
den Kriegskosten — die größere Bedeutung beizumessen ist, 
d. h. prüft man ein Wehrsystem vom wirtschaftlichen Stand- 
punkte, so muß man, nach Ratzenhofers Ansicht, in erster Linie 
die Frage beantworten: „Was kostest ein Krieg?“ “"') Die Kriegs- 
kosten sind demnach das Entscheidende. In gleichem Sinne 


g.o0") Th. v. Bernhardi: Die Reform der Heeresrerfasung, Leipzig 1860, 

0°) Vgl. dazu Anmerkung 402/05. 

#10) v. Moltke: Gesammelte Schriften und Denkwürdigkei 
1892/93, VII. Bd, 8. 112; il 
Großen Generalstab, Berlin 1893/1912, IV. Bd. I. Teil, 1911, S. 
... Reden des Abgeordneten Grafen von Molıke, Berlin 1879, 
Ludwig Hahn: Das Heer und das Vaterland, Berlin 1883, S. 23. 
der Kriegskosten einer Miliz vel. ferner: 
‚che Betrachtungen über Volksheer und stehende Armee, 
Drosden/Leipzig 1848, . 26/27; F. v. B.: Stehendes Heer und Volksbewaff 
mung, Karlsruhe 1848, S. 106; Heer und Volk. Eine Sammlung von Aul 
sätzen rischen Inhalts, Leipzig 1848, IL Bd, S. 112; Schulz. 
Bodmer: Rettung der Gesellschaft..., Leipzig 1859, 8, 114/15; Th. v. Bern. 
hardi: Bemerkungen zu dem Bericht der Militair-Commission des Abgeord- 
netenhauses die Reform der Heeresverfassung betreffend, Leipzig 1861, 
8. 36/87; Von einem deutschen Officier: Über die Wünsche einer ver 
änderten deutschen Heeresverfassung, Stuttgart 1862, 8. 37; Dr. Julius Lang: 
‚Was wollen wir? Armee-Organisation oder Armee-Desorganisation? München 
1867, . 49; Karl D. A. Röder: Die Kriegsknechtschaft unsrer Zeit und die 
Wehrverfassung der Zukunft, Deutsche Vierteljahrsschrift, 1868, Heft TIL, 
Nr. CXXUI, $. 220; L. v. Stein: Die Lehre vom Heerwesen, Stuttgart 1872, 
8. 49150; Adolt Bär: Heeresverfassungen, Pädagogisches Magazin, Heft 60, 
Langensalza 1895, S. 54; ? Verf.2: Was lehrt der Spanisch-Amerikanische 
Krieg mit Bezug auf die Milizausbildung von Truppen? M.WB, 83. Jahrg. 
1898, Heft 103, S. 2668/71; A. v. Boguslawski: Volksheer nicht „Volks 
wehr", Berlin 1898, $. 21; Karl Walcker: Betrachtungen über das moderne 
Militärwesen und Völkerleben, Sondershausen 1904, 5. 76; Renauld: Stchen- 
des Heer oder Miliz? Frankfurt a. M. 1906, $. 8, 9; Kirch: Wert und Be- 
Zehuung yon Miizbeerenn V.H IVe Dabrg, 1007. Heli 13. 86. 

+11) G, Ratzenhofer: Die Stantswehr, Stuugart 1881, S. 56. 
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äußert sich auch Tuchatschewsky, der darauf hinweist, „daß 
nicht die Armee der Friedenszeit das Land ruiniert, sondern 
die Armee der Kriegszeit“."°) — Allerdings, sagt Wetzer, würden 
die Milizvertreter dagegen einwenden, „daß durch die Einfüh- 
rung des Milizsystems die Kriege seltener werden müßten, daß 
sich daher die gebrachten Opfer in den langen Friedenszwischen- 
räumen hereinbringen würden“.“®) 

Eine Tatsache scheint bei der Betrachtung des Ergebnisses 
dieses Kapitels besondere Beachtung zu verdienen: die überall 
weit auseinandergehenden, ja diametral entgegengesetzten Mci- 
nungen der Verteidiger und Gegner des Milizsystems stimmen 
in einem, dem einzigen Punkt überein, in der Feststellung der 
außerordentlichen Kostspieligkeit einer Miliz in Kriegszeiten. 
Die Mobilisierung, die Kriegführung selbst und die Nachwehen 
eines mit Milizen geführten Krieges stellen weit höhere An- 
forderungen an die Finanzen eines Staates als bei jedem anderen 
Wehrsystem, 

In Friedenszeiten hingegen schen die Verteidiger des Miliz- 
systems in der von ihnen vertretenen Organisation die billigste 
Heoresform, da bei ihm der Verlust an nutzbarer Friedens. 
arbeit, die Kosten an Sold, Verpflegung ete., die Aufwendungen 
für Pensionen und für das Garnisonswesen im Verhältnis zu den 
anderen Wehrsystemen außerordentlich gering sind, ferner auch 
die Kosten für Beschaffung und Instandhaltung der Ausrüstungs- 
stücke eher niedriger sind als bei den übrigen Heoresformen. 

Wenn also auch die Kosten eines Krieges beim Milizsystem 
ungleich höher sind als bei einem stehenden oder einem Kader- 
heer, so ist trotzdem aus finanziellen Gründen die allgemeine 
Einführung der Miliz zu fordern, da nicht der Krieg, sondern 
der Friede der Normalzustand ist, in Friedenszeiten aber das 
Milizsystem in jeder Weise die Staatsfinanzen schont, also die 
Vermehrung des Nationalreichtums wesentlich fördert. 

Demgegenüber weisen die Gegner des Milizsystems darauf 
hin, daß dem einzelnen Bürger in einem Milizstaate bedeutende 
Kosten dadurch erwachsen, daß er alljährlich aus seinem Beruf 
gerissen wird, um an den Ausbildungs- und Wiederholungs- 
kursen teilzunehmen; der Verlust an gewinnbringender Friedens- 








#2) Tuchatschewsky: Die Rote Armee und die Miliz, Leipzig 1921, 8. 
48) H, L. Weizer: Über Milizen, Wien 1871, 5. 46; vgl. dazu Kapitel V, 
Miliz und äußerer Friede. 











130 HI. Teil, Die Miliz in Deutschland 18481918. 
arbeit ist daher bei dem Milizsystem größer als bei jedem 
anderen. Von geringeren Kosten für Sold, Verpflegung ete. kann 
beim Milizsystem auch nicht die Rede sein, da man dem einzelnen 
Milizsoldaten mindestens soviel Sold gewähren müsse, daß er 
sich davon bekleiden und ernähren kann. Gewiß fallen beim 
Milizsystem die Friedenspensionen fort, dafür hat es aber an 
Kriegspensionen ganz erhebliche Summen zu zahlen. Hinsicht- 
der Aufwendungen 
heer infolge seiner numerischen Stärke bei weitem das teuerste. 
Seine militärische Minderwertigkeit erfordert außerdem eine 
sehr starke Unterstützung der Truppen durch besonders gutes 
Material, wodurch eine weitere, nicht unerhebliche finanzielle 
Belastung eintritt, 

Da also das Milizsystem sowohl im Kriege als auch in 
Friedenszeiten außerordentlich kostspielig ist und die Staats- 
finanzen keineswegs schont, muß der Versuch seiner Einführung 
mit allen Mitteln bekämpft werden. 

Endlich, & titre documentaire, ist noch die Ansicht zu er- 
wähnen, daß das Milizsystem die gleichen Kosten verursacht wie 
ein anderes Wehrsystem, der Vorzug aber, daß es bei gleichem 
Aufwand die Ausbildung größerer Massen ermöglicht, ihm den 
Vorrang vor jedem anderen Wehrsystem gibt. 
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IN. Teil. 
Die Miliz in Deutschland von 1919 bis 1933. 


Neuntes Kapitel. 
Der Versailler Vertrag und der Milizgedanke. 


Der Weltkrieg (1914/18) hat neue große Probleme gebracht, 
die sich ganz besonders auf die Organisation künftiger Heere 
beziehen. Von neuem setzte der alte Kampf ein um Miliz- oder 
Volksheer, stehendes Heer oder Berufsheer, oder um ein Kom- 
promiß zwischen diesen Systemen in Form eines Berufsheores 
mit Miliz oder eines Berufsheeres mit Volksheer. Für Deutsch- 
land war dieser Streit zunächst müßig; denn durch das Ver- 
sailler Diktat wurde das deutsche Heerwesen auf eine neue 
Grundlage gestellt. Richtunggebend war dabei der Artikel 173 
„Die allgemeine Wehrpflicht wird in Deutschland abgeschafft. 
Ferner Artikel 160 Absatz 1: „Spätestens am 31. März 1920 
darf das deutsche Heer nicht mehr als sieben Infanterie-Divi- 
sionen und drei Kavallerie-Divisionen umfassen. — Von diesem 
Zeitpunkt an darf die gesamte Iststärke des Heeres der Staaten, 
die Deutschland bilden, nicht einhunderttausend Mann über- 
schreiten, einschließlich Offiziere und das Personal der Depots. 
Das Heer soll ausschließlich zur Aufrechterhaltung der Ordnung 
innerhalb des Gebiets und als Grenzschutz verwandt worden. — 
Die Gesamtstärke der Offiziere, einschließlich des Personals der 
Stäbe, einerlei wie sie zusammengesetzt sein mögen, darf vier- 
tausend nicht überschreiten.“ Endlich Artikel 178: „Alle Vor- 
kehrungen zur Mobilmachung oder zur Vorbereitung einer Mo- 
bilmachung sind verboten. — In keinem Falle dürfen Truppen- 
teile, Verwaltungsbehörden oder Truppenstäbe Stämme für Er- 
gänzungsformationen besitzen.“ ) So ist das Heerwesen des 








#14) Zitiert nach: Der Friedensvertrag von Versailles nebst Schluß. 
protokoll und Rheinlandstatut sowie Mantelnote und deutsche Ausführungs- 
bestimmungen, (Reimar Hobbing) Berlin 1925. 
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Deutschen Reiches nicht nach dem Willen des deutschen Volkes, 
sondern nach den Vorschriften der Siegermächte geordnet, „das 
Heer ist im Frieden und im Kriege gleich stark; man hat ihm 
die organisatorische Form aufgezwungen, die man in Europa 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts, vor zwei Jahrhunderten, auf- 
gegeben hat, weil ihr Nutzen in keinem Verhältnis steht zu den 
Kosten, die sie verursacht“.“°) Aber „die Verträge sind nicht 
ewig, sind nicht unersetzlich, sie sind Kapitel, nicht Schlußwort 
der Geschichte“.*) So hat der Kampf um die Aufhebung des 
Versailler Diktats und ganz besonders dieser die Wehrmacht 
betreffenden Artikel eingesetzt, und die Erörterungen über die 
künftige Form des deutschen Heeres, bei denen der Milizgedanke 
immer mehr in den Vordergrund getreten ist, haben einen 
großen Umfang angenommen. Den Ausgangspunkt aller diesor 
Erwägungen bildet der Weltkrieg, der so viele technische und 
organisatorische Neuerungen gebracht hat, daß er für alle ver- 
schiedenen Meinungen zum Beweis herangezogen werden kann. 
Maßgebend für den Aufbau einer Wehrverfassung ist ei 
mal die Beantwortung der Frage nach der Art des Zukunft 
krieges, dann nach der Abhängigkeit der Wehrverfassung von der 
finanziellen Lage eines Landes.“”) 

Ausgehend von der Überzeugung, daß der Krieg der Zukunft 
wiederum mit Massenheeren zu führen sein wird, fordert ein 
Anonymus die Einführung des Milizsystems, da es die Heran- 
ziehung sämtlicher Wehrfähigen zum Dienste ermöglicht, die 
Volkskräfte also bis zum äußersten ausnutzt, auf der anderen 
Seite wesentlich billiger ist als jedes andere System. Wird dabei 
„die rechte Mitte gefunden zwischen erprobten Grundsätzen der 
Vergangenheit und wohlüberlegten Neuerungen, so wird ein den 
deutschen Verhältnissen angepaßtes großzügig aufgebautes Miliz- 

















45) K. L. v. Oertzen: Abrüstung oder Kriegsvorbereitung? 2, Aufl. 
Berlin 1931, S. 59/60. Vel. ferner: Rüstung und Abrüstung. Eine Umschau 
über das Heer- und Kriegswesen aller Länder. Unter Mitwirkung zahl- 
reicher Mitarbeiter herausgegeben von K, L. v. Oertzen (45. Jahrg. der 
Löbellschen Jahresberichte), Berlin 1931, 5. 

1°) Mussolini am 16. November 1922 im italienischen Parlament, 
zitiert bei: G. Soldan: Der Mensch und die Schlacht der Zukunft, Olden. 
burg 1925, 5. 104. 

7) Vgl. dazu: Hans v. Sodenstern: Gedanken über eine Wehr- 
verfassung, Deutsche Treue, 12, Jahrg. 1930, Nr. 23, S. 4. 
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system dem Reich ein demokratisches Heer für den Kriog 
schaffen, auf das wir Vertrauen haben können“ ...“) 

Bölcke kommt zu dem gleichen Ergebnis, wenn auch auf an- 
derem Wege. Er sieht in der „Landesverteidigung unter Aus- 
schluß jeder Bedrohung anderer Völker und unter Ausscheidung 
der Verwendung für innerpolitische Aufgaben“ den einzigen 
Zweck der neuen Armee. Es muß daher das Volk selbst den 
Aufbau und alle Entscheidungen übernehmen, was mach Bölcken 
Ansicht nur durch die Miliz zu erreichen ist, In einer so organi- 
sierten Armee erblickt er das einzige Mittel, einen sicheren Frie- 
den zu schaffen, sie bildet den Übergang zur völligen Abschaf- 
fung der Here. „Haben alle Mächte derartige reine Verteidi- 
gungsheere, so werden sie zu einer wahrhaft friedlichen Politik 
gezwungen. Der internationale Schiedsspruch wird an Kraft ge- 
winnen. Die Völker werden sich wie im Privatleben auch im 
politischen Leben an die Innchaltung des Rechtsstandpunktes 
gewöhnen. So wird mit der Zeit auch die Verteidigungsarmee 
überflüssig werden. Man wird beruhigt ihre Abschaffung be- 
schließen und sich gegenseitig die Last ersparen. So bildet di 
demokratische, von sozialistischem Geist erfüllte Armee die erste 
Etappe zur vollen Abrüstung und weist somit einen praktischen 
Weg zum sicheren Frieden ...* “) 

Auch Lotze-Jena glaubt, „das Heer der Zukunft wird ein 
Milizheer sein“.“®) Carl Endres gehört ebenfalls zu den Ver- 
teidigern dieses Systems.“) Während ferner Erzberger schon 
vor dem Kriege für das Zentrum den „Versuch mit der Miliz“ 
itm Deutschen Reichstag abgelehnt hat, trat die Deutsche Demokra- 
tische Partei während der ganzen Zeit ihres Bestehens für die 
Miliz ein, denn einer ihrer Programmpunkte lautete: „Das uns 
aufgezwungene Söldnerheer ist baldigst durch ein Milizsystem 

















46) ? Verf. ?: Das Milizwesen, Militärisch- politische Zeit- und Streit- 
fragen, Heft 1, Berlin 1919, S. 30. Vgl. ferner: Ebenda 8. 29, 40/41, 42, 43, 52. 

9) Wilhelm Böleke: Deutschlands neue Wehrmacht, Flugschriften des 
Bundes „Neues Vaterland“, Nr. 13, Berlin 1919, $, 35/36. 'Vgl. auch: ebenda 
5. 20; siehe ferner: Anmerkung 53. 

#29) Dr. Lotze-Jena: Kriegserfahrungen und Wehrhaftigkeit, Das Wissen 
vom Kriege, Beilage zum D. ©. Bl. 31. Jahrg. 1927, Nr. 28, $. 111. Vgl. 
ferner: ebenda Nr. 29, S. 114. 

+) Vgl. Franz Carl Endres: Reichswehr und Demokratie, München/ 
Leipzig 1919, 5.4, 8. 
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mit allgemeiner Wehrpflicht zu ersetzen, das geeignet ist zur 
Verteidigung unserer nationalen Unabhängigkeit.“ “°) 

Auffällig und besonders erwähnenswert ist es, daß die So- 
zialdemokratische Partei Deutschlands, die sich von jeher für 
die „Volkswehr an Stelle des stehenden Heeres“ einsetzte, seit 
dem Heidelberger Parteitag (September 1925) die Forderung 
nach einer Miliz fallen gelassen hat.“°) 





+22) Vgl. dazu: Die Rede Erzbergers (Zentrum) vom 5. Mai 1914 gegen 
Schulz-Erfurt (SPD.), Verhandlungen des Reichstags, Bd. 294, Berlin 1914, 
8. 8472/74. — Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Demokratischen 
Partei, Februar 1920, Nr. 2, $. 42. Ob die Deutsche Staatspartei, die Rechts- 
nachfolgerin der Deutschen Demokratischen Partei, sich zum Milizsystem be- 
kennen wird, ist noch nicht zu erkennen; in den von ihr herausgegebenen 
Richtlinien heißt cs: „Zur Selbstverteidigung von Staat und Volk gehört 
eino Wehrmacht, die durch Zusammensetzung, Aufbau und Geist dem Volks- 
stant innerlich verbunden und dadurch ein zuverlässiges Instrument der 
ist, Innerhalb der gegebenen Grenzen und Möglichkeiten muß 
auf voller Leistungshöhe erhalten werden.“ — Es handelt sich hier um 
private Richtlinien, ein Parteiprogramm ist noch nicht erschienen. 

+23) Vgl. Julius Deutsch: Wehrmacht und Sozialdemokratie, Berlin 
1927, 8. 28/29. Julius Deutsch bemerkt dazu: „Nicht einmal in den sozial 
demokratischen Kreisen erweckte dieser Teil der Programmänderung einen 
stärkeren Widerhall, Es mag schon sein, daß zu dieser Kühle, mit der ein 
alte Forderung der Sozialdemokratie fallen gelassen wurde, auch der 
stand beitrug, daß die Miliz — trotzdem sie im Programm stand — als eine 
Forderung der Mason nie recht populär war. Die pazifisischen Sümmungen 

ließen den Wunsch nach Schaffung siner Miliz nict so krütlg werden 
wie andere sozialdemokratische Forderungen. In den sozialdemokratischen 
Men Iebie ro Bar rogakalinn Pröerkmfärdernng sian Alnelpung 
gegen jede Art militärischer Einrichtung, die ich zu einem gewissen Grade 
auch gegen die Miliz kehrte ... Vor allem war die Überlegung maß- 
sebend, daß gegenüber dem Zustand der Abrüstung, den das kleine Söldner- 
her bedeutet, die Miliz eine Aufrüstung darstellen würde.“ (8. 28/29.) 
Kautsky versucht den Standpunkt der Sozialdemokratischen Partei mit 
folgenden Bemerkungen zu verteidigen: „In einem modernen Staat mit 
weitgehenden politischen Freiheiten und "einem starken Proletariat sind 
die Gefährdungen der Demokratie und des proletarischen Klassenkampfes 
durch kleine Berufsheere kaum größer, als die durch große stchende Armeen 
‚oder Milizheere, in denen die Bauernschaft überwiegt und die von ka- 
pitalistisch gesinnten Offizieren geführt werden, — Demokratische Bedenken 
sprechen heute nicht mehr gegen ein Werheheer, vorausgesetzt, daß die Frei. 
willigkeit bei der Anwerbung eine wirkliche ist, kein versteckter Zwang, 
wie bei den bisherigen Werbeheeren.“ (Karl Kautsky: Wehrfrage und 
Sozialdemokratie, Berlin 1928, S. 50/51.) 

Neuerdings scheint sich ein Wechsel in dieser Einstellung zu voll- 
ziehen, denn Hältermann, der Führer des fast rein sozialdemokratischen 
Reichsbanners, hat nach einer Bundesversammlung des Reichsbanners vor 
der Presse erklärt: „daß das Reichsbanner gegen Klassenkampf und für 
Miliz sei“, (Reichsbanner für Miliz! Wichtige Erklärungen Hölermanns 
vor der Preise: Krene Zeitung, 86, Jahre. 1088, Nr. 48 (17, Februar), 
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In sehr eingehender Weise begründen Wittich und Rath die 
Ablehnung der reinen Miliz als künftige Heerform. Wittich 
weist zunächst darauf hin, daß das Milizsystem heute noch in 
Staaten besteht, die eine besonders günstige wehrgeographische 
Lage haben oder durch Neutralität geschützt sind. Da diese 
Staaten infolge der besonderen Verhältnisse eine lange Friedens- 
zeit hinter sich haben, entsteht leicht der Eindruck, daß das 
Milizsystem dazu beiträgt, den Frieden zu erhalten. Ferner 
herrscht die Ansicht, daß das Milizsystem die demokratische 
Heeresform sei, deshalb, weil die Schweiz, das Muster einer 
Demokratie, sich zu diesem Wehrsystem bekennt. „Die Wert- 
schätzung der Miliz... als „friedfertiges“ und „demokratisches“ 
Wohrsystem ist somit cum grano salis zu nehmen.“'“) — Die 
Schwächen des Milizsystems sind deutlich daran zu erkennen, 
sagt Rath, daß alle Kriege, die durch Milizen geführt wurden, 
infolge der mangelhaften Ausbildung von Führer und Truppen 
lange gedauert, enorme Menschen- und Geldverluste verursacht, 
trotzdem aber nur geringen Erfolg gehabt haben. Zudem sind 
alle diese Kriege weniger durch die Milizen selbst als vielmehr 
durch besondere Bedingungen teils politischer, teils wirtschaft. 
licher oder finanzieller Art entschieden worden. Gewiß 
Milizen allmählich in ihre Aufgaben hineingewachsen, si 
ten aber doch während des Krieges erst das alles lernen, was ein 
Soldat des stehenden Heeres bereits aus der Friedensschule mi 
bringt. Das Lehrgeld mußte naturgemäß schr hoch sein und be- 
stand in unverhältnismäßig großen Blutopfern. „So wird es 
auch in Zukunft sein.“ “) In ähnlicher Weise deckt auch Wittich 
die Mängel des reinen Milizsystems auf: „Für Friedensforde- 
rungen ausreichende, für den Kriegszweck jedoch durchschnitt- 
lich ungenügende Schulung ...“ „Lockeres Gefüge mangels stän- 
diger Truppenverbände mit ihrem einheitlichen Geist und ihrer 
hochgehaltenen Tradition „Führungsschwierigkeiten, be- 





























424) Wittich; Rund um die Miliz, Oesterreichische Wehrzeitung, 11. Johrg. 
1930, Folge 7, 8. 3. Vgl. auch: Rund um die Miliz (Schluß), ebenda 
Folge 8, S. 2; ferner: Militärische Improvisationen, ebenda 10. Jahrg. 1929, 
Folge 52, — 11. Jahrg. 1930, Folge 1. Außerdem: Allgemeine Wehrpflicht 
und Massenheer, ebenda 12. Jahre. 1931, Folge 15 und Folge 17. 

+2) Rath: Wie soll eine Miliz fechten? Das Wissen vom Kriege, Bei- 
lage zum D.O.Bl. 30. Jahre. 1926, Nr. 20, S. 79. Vgl. dazu: ebenda 
5. 80; — ferner: Das Berufsheer in heutiger Zeit, D.O. Bl. 30. Jahrg. 1926, 
Nr. 46, 5, 382. Außerdem: Milizheer, Berufsheer, sıchendes Heer in heutiger 
Zeit, D.O. Bl. 31. Jahrg. 1927, Nr. 5, S. 35. 
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sonders hinsichtlich der höheren Führung.“ Dieser letzten Fest- 
stellung legt Wittich ganz besonderes Gewicht bei: „Der Mangel 
eines ausreichend starken Berufsoffizierkorps (Berufsunter- 
offizierkorps) ist zweifellos der wundeste Punkt der meisten 
reinen Milizsysteme. Experimente und Fehlgriffe auf dem Ge- 
biete des Führerwesens treffen im Frieden gemeinhin den 
Beutel des Volkes, im Kriege kosten sie aber sein Blut.“ “*) 
Dazu kommt endlich noch die „unverhältnismäßige Kostspielig- 
keit“. Zur Stützung dieser Behauptung bezicht sich Wittich auf 
das Urteil des französischen Marschalls Foch, der einmal ge- 
äußert hat, daß es zwei Arten von Milizen gäbe, „solche, die 
nichts leisten — und auch nichts kosten, oder solche, wie die 
Schweizer Miliz, die ganz ausgezeichnet ist, aber dabei eines der 
verhältnismäßig teuersten Heere der Welt“.“") 

Wenn man aber trotz dieser unverkennbaren Mängel über- 
all jetzt dazu neigt, zu milizartigen Wehrverfassungen über- 
zugehen, so geschieht das nach Raths Ansicht deshalb, weil man 
die Schwächen der Miliz durch reichliche Ausstattung des 
Heeres mit gutem Material ausgleichen zu können vermeint. 
Das ist ein Irrtum; denn „in der Herabsetzung der Dienstzeit 
und höheren Bewertung des Materials liegt ein Widerspruch in 
sich: Wie soll in kurzer Dienstzeit ein Mann dahin ausgebildet 
und erzogen werden, daß er das Material völlig beherrscht, mit 
Sachkenntnis und Vertrauen bedient und an Wirkung alles aus 
dem Material herausholt, dessen er fähig ist. Geschieht das nicht, 
und das ist im kurzdienenden Milizheere der Fall, dann hilft 
das leistungsfähigste Material nichts, dann beherrscht das Ma- 
terial den Menschen. Bleiben die vom Kämpfer erwarteten und 
ihm von seinen Führern in Aussicht gestellten Wirkungen aus, 
dann schwindet sein Vertrauen zum Material schnell dahin, und 
ebenso, weil er selbst mangelhaft ausgebildet ist, das Selbst- 
























+2) Witich: Rund um die Miliz (Schluß), Oesterreichische Wehrzeitung, 
1. Jahrg. 1990, Folge 8, $. 2. 

«@?) Wittich: Rund um die Miliz (Schluß), Oesterreichische Wehrzeitung, 
U. Jahrg. 1930, Folge 8, S. 2. Ganz ähnlich bemerkte auch v. Stocger- 
Steiner, der ehemalige österreichische Kriegsminister (1917): „Man be- 
hauptet, daß das Milizsystem billiger sei und die Volkswirtschaft nicht im 
gleichen Maßo schädige, wie das System der stehenden Here. Tatsächlich 
iet aber das. Milizsystem nachweisbar kostspieliger.“ (Zitiert in: Hans 
Wehberg: Die internationale Beschränkung der Rüstungen, Stuttgart/Berlin 
1919, 5. 247, Anmerkung 2.) 
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vertrauen und das Vertrauen zu der Führung. Mißtrauen tritt 
an seine Stelle und mit dem Rufe: ‚Wir sind verraten!" wendet 
er sich zur Flucht“.“®) 

Auf Grund dieser und ähnlicher Überlegungen wird nicht 
nur von Wittich und Rath, sondern auch von Livonius, v. Stoe- 
ger-Steiner, Reinhardt und vielen anderen die reine Miliz als 
künftige Heeresform abgelehnt.“*) 


Da aber einerseits die Technisierung des Krieges eine gute 
Durchbildung der Truppen erfordert, die nur durch lange Dienst- 
zeit zu erreichen ist, anderseits jedoch wirtschaftliche Rück- 
sichten die Ausbildung der Masse in langer Dienstzeit unmög- 
lich machen, glaubt man einen Ausweg darin zu finden, daß man 
kleine hochwertige Berufsarmeen schafft und die Masse nur 
milizartig ausbildet. So äußert sich Dittmar: „Der Kriog ist 
technischer und damit schwieriger geworden, er verlangt eine 
nur in langer Dienstzeit zu leistende Durchbildung. Diese 
Durchbildung dem ganzen Volke zu geben, werden stets, nicht 











+“) Rath; Milizheer, Berufsheer, stehendes Heer in heutiger Zeit, 
D.O.Bl. 31. Jahrg. 1927, Nr. 5, 8. 35. 

#29) Winich: vgl. Anmerkung 424, 426, 427; Rath: vgl. Anmerkung 425, 
428; Livonius: Zuc Frage „Miliz oder sehendes Heer“, M-WB. 103. Jahrg, 
1919, Nr. 92, S. 1630: „Wer in sich noch eine Spur von nationaler Ehre 
vorspürt, der bedanke sich für weitere Experimente, wie es auch die Ein- 
führung des Milizsystems wäre.“ v. StoegerSteiner: vgl. dazu: Hans Wehberg: 
Die internationale kung der Rüstungen, Stutigaı/Berlin 1919, 8.247118, 
‚Anmerkung 2; — vgl. ferner: Anmerkung 427; Reinhardt: vgl, dazu: 
ZenkerBeinhardt: Wehrwille und Wehrgedonke in Deutschlands Jugend 
Deutsch-Akademische Schriften, Nr. 26, Berlin 1930, $. 13; ? Verf. ? 
Reformpläne für das Heer, M-WB. 103. Jahrg. 1919, Nr. 98, 8, 1748/48; 
Der französische General Debeney: Arm&e nationale ou Armöe de Mötier? 
Revue des deux mondes, 89. Jahrg, 1929, 15. September 1929, $. 2 
vraisemblable que la solution milice n'est pas appelee ä un grand sauccts 
en France, möme les socialistes, partisans en principe de ce systäme, ne 
sauraient ®övader des traditions revolutionnaires du Comite de salut public 

Is sentent bien qu'en abaissant au-dessous dune annde la durde du 
, ils buteront. de suite au problöme de la couverture. L’nstinet de Ia 
nation se rövoltera ä Vid&e de laisser ouverte, en temps de paix, une frontiöre 
qui a vu en cent ans passer quatre invasions et il imposera Ia prösence 
Tune arm&e permanente ä la frontidre; le systeme de la milice, en France 
du moins, amönera rapidement ä ceite armee de mötier quil pretend 
combattre. M. Paul Boncour, dont le sens patriotique a promptement pergu 
Ne danger, a d@fini d'un mot les conditions dans lesquelles le systme des 
milices est possible: ‚Vers la milice, tel doit Öire notre mot d’ordre. Mais 
vers la milico tous ensemble, et sur le plan international, sans quei nul ne 
se resoudra ä tenter l’aventure.‘“ Vgl. ferner: Anmerkung 456. 
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nur jetzt, die wirtschaftlichen Rücksichten verbieten. So begnügt 
man sich, eine geringe Zahl von Spezialisten vollkommen aus- 
zubilden, und weist der großen Masse bewußt nur die Rolle der 
Hilfsarbeiter zu in der Hoffnung, ihr im Kriegsfalle hinreichende 
Anleitung durch die zahlreich vorhandenen Führer geben zu 
können. Die große Masse des Heeres ist somit nach Ausbildung 
nur eine Miliz.“*®) 

Lanz kommt ebenfalls zu diesem gemischten System, aber 
nicht auf Grund der letzten Kriegserfahrungen oder rein wirt- 
schaftlicher Überlegungen, sondern unter Hinweis auf die Ge- 
schichte, in der es sich gezeigt hat, daß selbständige Milizen 
(Vendee, Nordamerika) einem stehenden Heere nicht ge- 
wachsen sind, das gemischte System hingegen schon oft eine 
hervorragende Rolle gespielt hat. In seiner Schlußfolgerung 
führt er im einzelnen aus: „Gerade die Erkenntnis, daß selb- 
ständige Milizen nur einen geringen Kampfwert besitzen, hat 
immer wieder dazu geführt, sie im Rahmen regulärer Truppen 
zu verwenden. Damit wurde die Miliz zur Hilfs- oder Ergän- 
zungstruppe. Als solche spielte sie häufig eine bedeutende 
Rolle... Eingepaßt in das Gefüge fester Verbände gewinnen 
die an sich lockeren Formen der Miliz stärkeren Zusammenhalt 
und größere innere Festigkeit. Die dem Freiheitsdrang und der 
Vaterlandsliebe entspringende Kampfhegeisterung wird der 
Mannszucht dienstbar gemacht; der freiwillige Gehorsam wird 
zum unbedingten Gehorsam ... So gewinnt die Miliz bei einem 
militärisch gut veranlagten Volk und einem wohlausgebildeten 
Rahmenheer ernste Bedeutung... Vergegenwärtigt man sich 
dabei noch die großen wirtschaftlichen Vorteile, so ist der Ge- 
danke nahcliegend, die breite Masse des Volks als Miliz auszu- 
bilden, um sie im Kriegsfalle als Hilfstruppe zu verwenden, — 
ein System, das die wirtschaftlich hochentwickelten Staaten 
England und Amerika schon heute besitzen.“ *#) 





























430) Dittmar: Mi 





ieere und Mannszucht, Wissen und Wehr, VI. Jahrg. 
1925, Heft 7, $. 406. — Vgl. ferner: ebenda S. 401, 403, 404, 405, 410, All, 
415, und ganz besonders S. 416. Außerdem: Milizheere und Mannszucht, 
M.-WB. 110. Jahrg. 1925/26, Nr. 21, S. 724/27; — Ersatzfragen in neuzeit. 
lien Beeren, Winen und Weir, ?. Jahrg. 126, He 2, ©, 2. Dit 
Flandern 1914. Ein zur Frage der improvisierten Hecre, M. 
16. Jahrg. 1981, Nr. 7, 8. 242. 

4%) Lanz: Milizheere und Mannszucht, Das Wissen vom Kriege, Bei- 
lage zum D.O.Bl. 29. Jahrg. 1925, Nr. 12/13, S. 51. 
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Als größter Vertreter des Gedankens der kombinierten 
Heeresorganisation“”) ist v. Seeckt anzusprechen, der in zwei 
Werken *®) eine ausführliche Begründung seiner Ansicht gibt. 
Da diese Ausführungen infolge der Autorität der Persönlichkeit 
des Verfassers im In- und Auslande starke Beachtung, lebhafte 
Zustimmung und auch scharfe Ablehnung gefunden haben, seien 
hier einige der markantesten Sätze aus dem Buch über „Landes- 
verteidigung“ zitiert, das eine Weiterführung und Begründung 
der in den „Gedanken eines Soldaten“ ausgesprochenen An- 
sichten darstellt: 

„Denn — wenn wir einmal alle einzelnen Operationen, 
alle strategischen und taktischen Erfolge und Mißerfolge 
beiseite lassen, so kommen wir zu dem Schluß: entschieden 
ist dieser Krieg dadurch, daß nach langem erschöpfenden 
Ringen zuletzt die Mittelmächte durch die Masse an Men- 
schen und Material beim Gegner erdrückt sind.“**) — „Die 
zunehmende Unbeweglichkeit, die der Masse an sich 
wohnt, wie der wachsende Bedarf an Kampfmitteln, ihre 
Heranschaffung und Bereithaltung legten sich lähmend auf 
die Entschlußkraft der Führer. — Der innere Wert des 
Heeres hat mit seiner Vergrößerung durch die allgemeine 
Wehrpflicht gelitten, der rein militärische ebenso wie der 
moralische.“*®) — „In diesem Streit zwischen Wert und 
Zahl müssen wir zu dem Schluß kommen, daß gesteigerte 
Technik und verfeinertes Material erhöhte Ansprüche an die 
Qualität des Kämpfers stellen, nicht zu dem Trugschluß, 
daß beide den fehlenden Wert ersetzen könnten.“ **) 

„Nun endlich stellt sich das Problem. Ist diese Riesen- 
zahl für die Landesverteidigung notwendig? 























+32) Dieses System stellt eine starke Annäherung an die Heoresorgani- 
sation dar, die Jean Jaurds gefordert hat nem Werk: Die neue Armee, 
Jena 1913. Auch Bleibtreu hielt es schon aus rein wirtschaftlichen Gründen 
nur für „eine Frage der Zeit, daß neben einer um die Hälfte verringerten 
Regulärarmee eine Nationalmiliz in ihre Rechte tritt, die allein erlaubt, 
sinnliche Kräfte einer großen Nation für den Ernsıfall verfügbar zu 
machen“. (C. Bleibtreu: Vor 50 Jahren. Das Volksheer im Amerikanischen 
Bürgerkriege, Basel 1912, 8. 221.) Ferner hat Georges Lorand eine ähnliche 
Organisation entworfen:' Georges Lorand: Das Milizsystem, Frankfurter 
Zeitung, 58. Jahrg. 1914, Nr. 1 (1. Januar). 

+9) v. Secekt: Gedanken eines Soldaten, Berlin 1929; v. Sceckt: 
Landesverteidigung, Berlin 1930. 

+24) y, Sceckt: Landesverteidigung, Berlin 1930, $. 37. 

435) Ebenda 8, 43/44. 


+20) Ebenda $. 48; — vgl. auch Anmerkung 271/74. 
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Aus dem Vorstehenden ergeben sich als Erfahrungen des 
letzten Krieges folgende Sätze: 

Das Ziel, den Krieg schnell zu entscheiden, ist nicht er- 
reicht, 

Die lange Dauer hat fast allen Beteiligten schwere Schü- 
den gebracht. Die endliche Entscheidung fiel nicht durch 
einen durchschlagenden militärischen Erfolg, sondern durch 
den langsamen Druck der militärischen, technischen, wirt- 
schaftlichen und politischen Übermacht. — Nachdem die Zahl 
und Güte der ersten Aufstellungen eine Entscheidung nicht 
erreicht hatten, mußte sie trotz steigender Zahl bei sinken- 
dem Wert immer mehr sich hinausschieben. Die militärische 
Entscheidung soll durch die Operation des Feldherm er- 
folgen; steigende Masse und sinkende Qualität hindern ihn 
an solchen Operationen. — Im Wettstreit zwischen Steige- 
rung des Materials und der Menschenmasse bleibt das Ma- 
terial Sieger. — Gegenüber den früheren einfachen Formen 
und Mitteln hat der moderne Kricg durch Heranzichung und 
Verwertung der fortschreitenden Technik eine Gestalt an- 
‚genommen, die die bisherige kurze Schulung des Soldaten 
nicht mehr zuläßt. — Mehr noch als der Soldat an der Front 
bedarf der Führer heute schr eingchender Schulung, um 
das komplizierte Instrument meistern zu können. — Der 
Kampf in seiner heutigen Form stellt so gesteigerte An- 
sprüche an die seelischen Kräfte, daß neben der Hingabe an 
die nationale Sache die feste Eingewöhnung in ein mi - 
risches Denken und Handeln notwendig ist. — Die Schwierig- 
keiten, den kriegerischen Geist, der die Voraussetzung des 
Erfolges ist, in einem Volksheer auf längere Zeit zu erhalten, 
erscheint unüberwindbar. Da das Volksheer ein Spiegel des 
Volkswillens selbst ist, liegt die Gefahr vor, daß bei Irre- 
leitung dieses Willens der militärische Rückschlag zur Staats- 
katastrophe führt. 

Nun seien die Schlußfolgerungen aus diesen Sätzen ge- 
zogen. Das deutsche Heer von 1914 war trotz mancher 
auch ihm anhaftenden Mängel wohl das beste, das unter 
den gegebenen Verhältnissen aufzustellen war und aufgestellt 
worden ist. Trotzdem entsteht die Frage, ob Deutschland, 
wenn es Freiheit des Handelns hätte, gut daran täte, die alte 
Armee in ihrer damaligen Form und nach den gleichen Or- 
ganisationsgrundsätzen wieder aufzubauen. — Auf Grund der 
durchgedachten Erfahrungen des Krieges wird sich allmäh- 
lich die Erkenntnis durchsetzen, daß die Zeit der Massen- 
heere vorüber ist und daß die Zukunft kleine hochwertige 
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Heere bringen wird, welche geeignet sind, schnelle und ent- 
scheidende Operationen durchzuführen und damit dem Geist 
wieder zur Herrschaft über die Materie zu verhelfen.‘“) 
Neben diesen Heeren wird eine Landesverteidigung auf 
Grund einer modern entwickelten allgemeinen Dienstpflicht 
entstehen. — Gewiß ist es unerlaubt, das Gewicht der Zahl 
zu vernachlässigen; sie kommt auch, wie wir schen werden, 
bei der neuen Organisation zu ihrem Recht; ihr ist aber 
nicht die absolute Herrschaft zugestanden. Das Ziel einer 
modernen Strategie wird es sein, mit den beweglichen hodı- 
wertigen operationsfähigen Kräften eine Entscheidung her- 
beizuführen, ohne daß oder bevor Massen in Bewegung gc- 
serzt werden. Der Gedanke moderner Kriegsführung bleibt 
damit durchaus auf den Begriff der Landesverteidigung ge- 
gründet, gleichviel ob ein Land einer Bedrohung durch 
eigenen Angriff zuvorzukommen sich gezwungen sicht oder 





+37) Ähnliche, teils noch darüber hinausgehende Gedankengänge haben 
Soldan, Buchfinck, Kaiser, Mann, Rabenau u. a. m. zur Forderung des reinen 
Berufsheeres veranlaßt; vgl. dazu: George Soldan: Der Mensch und die 
Schlacht der Zukunft, Oldenburg 1925, $. 37, 40, 44, 68, 7179, 81, 35, 86/87, 
38, 89, 92, 98/99; Ernst Buchfinck: Der Krieg von Gestern und Morgen, 
Langensalza 1930, 5. 20/21, 30; — vgl. dazu ferner: O. R.: Der Krieg von 
morgen, Kyffhäuser 54. Jahrg. 1930, Nr. 27; Kaiser: Vom Massenheer zum 
Berufsluftheer, Deutsche Wehr 3. Jahrg. 1930, Nr. 1, S. 5, 6; Ernst Mann: 
Vom Eliteheer zum Schwertadel, Weimar 1938, 5. 16, 44; F. v. Rabenau: 
Die alte Armee und die junge Generation, Berlin 1925, 5. 45; y. Sch.: Der 
Mensch und die Schlacht der Zukunft, M-WB. 110. Jahrg. 1925/26, Nr. 20, 
5. 695/96. Der Gedanke an nicht neu, ©r taucht schon auf bei: v. d. 
Gotr! Das Volk in Waflen. Berlin 163, 5 Af5 nEins wird der Tag kam: 
men, wo die jetzt im Krieg herrschenden Erscheinungen schwinden, wo 
Formen, Gebräuche, Ansichten wieder wechseln. Läßt man den Blick in 
dio Zukunft schweifen, so ahnt man selbst eine Zeit, wo die Millionenhcere 
der Gegenwart ihre Rolle ausgespielt haben. Ein neuer Alexander wird er- 
stchen, welcher mit einer kleinen Schar ireflich gerüsteter und geübter 
Männer die kraftlosen Massen vor sich hertreibt, wenn diese, in dem Be- 
treben, immerfort anzuwachsen, die richtigen Grenzen überschritten, die 
iere Tüchtigkeit verloren, und sie sich, wie das Grünbannerheer der 
chwarm ver“ 
wandelt haben.“ Vgl. auch: v. Falkenhausen: Der große Krieg der Jetzt. 
zeit, Eino Studie über Bewegung und Kampf der Massenhecre des 20. 
hunderts, Berlin 1911, 2. Aufl, S. 7/8; Oswald Spengler: Poli 
der deutschen Jugend, München 1924, $. 7. Groener ist nur bedingt zu 
dieser Gruppe zu rechnen, da er aus rein wirtschaftlichen Gründen sagt: 
„Die Epoche der Kriegführung mit Millionenheeren ist für Deutschland ab- 
geschlossen, weil unsere volkswirtschaftliche Kraft Aufstellung und Unter- 
haltung eines Millionenheeres nicht mehr ermöglicht.“ (Wilhelm Grocner: 
Der Welikrieg und seine Probleme, Schriftenreihe der Preußischen Jahr- 
bücher Nr. 1, Berlin 1920, $. 109.) Groener hat aber später seine Meinung 
erheblich geändert und ist für das Milizsystem eingetreten. Vgl. dazu: 
‚Anmerkungen 478, 479, 430, 526, 531. 



































Chinesen, zu einem zahllosen aber friedfertigen Spießbürg 
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ob es einen schon eingeleiteten Angriff des Feindes abwehrt. 
Im ersteren Fall bietet nur der schnell und kräftig ausge- 
führte Schlag Aussicht, den drohenden Absichten zuvorzu- 
kommen und sie zu vereiteln; im zweiten ist der Staat im 
Nachteil, vielleicht schon verloren, der den Einbruch eines 
so starken und zugleich beweglichen Heeres zur Abwehr 
erst die langsam arbeitende Maschinerie des Volksheeres 
entgegenzusetzen hat. Es soll damit nicht auf das Volks- 
aufgebot als Mittel der Landesverteidigung verzichtet werden; 
nur soll es nicht in die Kaders der Friedensarmee eingereiht 
werden, sondern gewissermaßen die zweite Verteidigungs- 
linie bilden.“ **) 

„Dieser eigentlichen operationsbereiten Berufsarmee, die 
man auch als Operations-, Sicherheits-, Deckungs- 
zeichnen kann, ist nun noch eine gleichfalls aktive Ausbil- 
dungstruppe angegliedert, deren Aufgabe es ist, das Volk 
aufgebot vorzubereiten und die Masse der männlichen Be- 
völkerung militärisch zu erzichen und auszubilden. Es ist 
von Wichtigkeit, daß diese Ausbildungstruppe in dauernder 
engster Verbindung mit der Operationstruppe steht und daß 
durch Wechsel zwischen beiden das Ausbildungspersonal 
stets auf der vollen Höhe seines Könnens und seiner Frische 
erhalten bleibt. Eine Zahl für 
zugeben ist schwer, weil sie das 
fang ein Staat seine waffenfähige Bevölkerung zur mili- 
tärischen Ausbildung heranziehen will. — Wenden wir uns 
nun der Organisation dieses Volksaufgebotes zu und stellen 
zunächst seine Aufgaben und seinen Zweck fest. Wenn die 
Kriegsentscheidung durch das verwendungsbereite und mili- 
tärisch hochwertige Berufsheer gesucht wird und bei ihm 
Kampfgeist und Angriffsfähigkeit entscheidend sind, so soll 
das Volksaufgebot in passivem Widerstand das Land gegen 
einen Angreifer verteidigen. Neben diesem militärischen 
Zweck besteht die ideelle — oder sagen wir die poli- 
tische — Aufgabe des Systems darin, dem gesamten Volk 
die ‚erteidigung vor Augen zu führen und 
ü en. Diese an sich moralische und 
dische Pflicht muß in eine gesetzliche verwandelt 
werden, um sie jedem Streit der Meinungen zu entzichen 
und um die volle Gleichheit der Leistung zu gewähr- 
leisten.“ ©) 














































435) y. Seeckt: Landesverteidigung, Berlin 1930, S. 61/70. 
439) Ebenda S, 76/78. 
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„Die Aufgabe des Volksaufgebotes als eine rein defen- 
sive bestimmt die Art der Ausbildung, die bewußt auf die 
Heranbildung eines hochwertigen Soldaten, wie ihn das 
Berufsheer erfordert, verzichtet. Ihr muß durch eine natio- 
nale — nicht militärische — Jugenderziehung, verbunden 
mit körperlicher Ausbildung auf den Schulen, vorgearbeitet 
werden. Je mehr hier schon geleistet wird, um so kürzer 
und um so ergiebiger kann die eigentliche militärische Aus- 
bildung gestaltet werden.“ “*) 

„In diesem Heer besitzt der Staat die jederzeit und in allen 
Stürmen veı liche Stütze; es wird immer den Versuchungen 
und Erschütterungen ebenso widerstehen wie es von außen 
kommende Prüfungen in soldatischem Geist überwinden 
wird. Es ist das Vorbild für das Volk in Waffen und i 
seinen der Ausbildung gewidmeten Teilen zugleich die 
Schule des Volkes nicht nur zur Vorbereitung der Lande: 
verteidigung, sondern auch zur Erzichung des Volkes im Geist 
nationaler Pfichterfüllung, in Ordnung und Disziplin.“ “t) 
Der Kern für diese künftige Armee, so wie sie General- 

oberst v. Seeckt sieht, würde in dem uns von unseren Feinden 

aufgezwungenen Berufsheer — wenn auch in kleinem Maß- 
stabe — bereits vorhanden sein. Darin sicht v. Kaiser, der 
chenfalls für diese Heeresform eintritt, eine eigenartige Wen- 
dung des Schicksals. „Fast mutet es wie ein Treppenwitz der 

Weltgeschichte an, daß die Organisation des langdienenden 

Freiwilligenheeres, die unsere haßerfüllten Feinde uns zum 

Zweck unserer dauernden Niederhaltung auferlegt haben, sich 

schließlich unter den gegebenen Verhältnissen in der ganzen 

Welt als die zweckentsprechendste erweisen wird.“*") 






























+0) Ebenda $. 81. 

43) Ebenda $. 93/94. 

Vgl. zu den Anmerkungen 434/36 und 438/11 ferner: v. Seeckt: Ge- 

danken eines Soldaten, Berlin 1929, S. 86/100. 
Die organisatorische Entwicklung der nenzeitlichen 
5. Jahrg. 1928, Nr. 11; ebenfalls in: Deutsche Wehr, 
. Jahrg. dt, S. 989/40: vgl. dazu: ? Verf.?: Berufsheer oder 
Volksheer, Wehr und Waffen, 1928, Nr. 36. 

Vel. zu den Anmerkungen 430/36 und 438/42 ferner: Ludwig Drees: 
Zur Frage „Miliz oder stehendes Heer“, M.WB. 103. Jahrg. 1919, Nr. 105, 
5. 1909; 2’Verf.2: Der Mensch und Aie Schlacht der Zukunft, M.WB. 
110. Jahrg. 1925/26, Nr. 30, S. 1067; 2? Verf.?: Über Wehrverfassungen, 
M.WB. 110. Jahrg. 1925/26, Nr. 21/22, besonders Nr. 22, . 768; E. Jäger: 
Die Fortbildung des Wehrpflichtheeres, D.O. Bl. 30. Jahrg. 1926, Nr. 33/35, 

















144 I. Teil. Die Miliz in Deutschland 19191933. 


Der Seecktschen Auffassung vom kleinen Qualitätsfrontheer 
in Verbindung mit einer rein defensiven Miliz sind ganz beson- 
ders Kuhl, Hierl, v. d. Goltz, Keiser, Rath, Wittich, der franzö- 
sische General Debeney und viele andere scharf entgegengetreten. 
Sie alle weisen darauf hin, daß gerade der Weltkrieg dauernd 
gezeigt hat, daß überall zu wenig Truppen zur Verfügung stan- 
den, so daß also schon aus diesem Grunde die Theorie vom 
kleinen Berufsheer unverständlich sei. „Wie hätten wir mit 
einem kleinen Berufsheer,“ so sagt v. Kuhl, „im Osten und 
Westen zugleich unseren Gegnern entgegentreten, wie auf dem 
Balkan, am Isonzo und in Palästina kämpfen können? Das Ent- 
scheidende im Weltkriege war doch, daß in allen kritischen Höhe- 
punkten es uns an Truppen fehlte“.‘“®) Ganz ähnlich hält auch 
v. d. Goltz es für unbegreiflich, „daß so schnell nach dem Welt- 
kriege die Theorie vom kleinen Berufsheer aufkommen konnte, 
nachdem der Weltkrieg dauernd gezeigt hat, daß wir überall 
zu wenig Truppen hatten“.‘“‘) Zudem ist dieses kleine Berufs- 
heer einem „vollwertigen Gegner gegenüber“ zu einer tiefen 
Offensive in Feindesland unfähig, seine Flanken stehen offen, 
und es ist in dauernder Gefahr, umklammert und erdrückt zu 
werden und würde ferner ganz außerordentliche Verluste zu 
verzeichnen haben, die um so schwerer zu ersetzen sein würden, 
als es sich um die „Rlite“ des Volkes handelt. Das stellt beson- 
ders Hierl in den Vordergrund seiner Betrachtung: „Die 
Massierung der militärisch wertvollsten Elemente in einem 
Flite-Heer würde ein Raubbau an Führer-Material bedeuten, 
das dem Volksheer, bei dem doch schließlich die Kriegsontschei- 
dung liegen würde, entginge.“ *") Noch schärfer ist dieser Ge- 
danke bei P. zum Ausdruck gebracht: „Hält man es für richtig, 
ein hochwertiges Berufsheer von relativ geringer Stürke 
(100 000-150 000 Mann??) für sich allein in den Kampf zu 


besonders Nr. 35, 8. 294; A. H.: Das Milizsystem, D. O. Bd. 6, Jahrg. 1927, 
Nr. 17, 8. 731; ? Verf.?: Dem Milizsystem entgegen, Oesterreichische Wehr. 
zeitung, 11. Jahrg. 1930, Folge 23, $. 2; Hans Jürgensen: Die Wehrform 
der Zukunft, Versuch einer Klärung, Deutsche Wehr, 4. Jahrg. 1931, Nr. 23, 
S. 602/08. 
550%) Hormann y. Kubl: Der Weliktieg 1914-1518, Berlin 1929, II, Bd, 
. 572. 
#44) y. d. Goltz: Wehrforderungen, D.O.Bd. 9. Jahrg. 1930, Nr. 
445) Constantin Hierl: Grundlagen einer deutschen Wehrpol 
‚chen 1929, 5. 29, 
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schicken, es vielleicht zerschlagen zu lassen, damit diese unersetz- 
lichen Kräfte sofort nachher als Kern und Führer des Volkes 
fehlen?“**) — Infolge der Unmöglichkeit einer tiefen Offen- 
sive und wegen der Gefahr unersetzlicher Verluste muß dieses 
Qualitätsheer auf die Verteidigung der Landesgrenze beschränkt 
bleiben, bis der Ersatz, „die riesige, mangelhaft ausgebildete 
Miliz“,“”) zur Verfügung steht. Und selbst bei nicht allzu langer 
Kriegsdauer dürfte sich das Berufsheer, infolge steter Ver- 

erung durch Einstellung und Ergänzung durch das Volks- 
aufgebot, nicht mehr wesentlich von der Miliz unterscheiden. 
Alle Vorteile würden damit auf des Gegners Seite sein. In diesern 
Sinne bemerkt Wittich: „Nur zu gerne wird von den Anhängern 
des Berufsheeres überschen, daß bereits nach den Einleitung: 
schlachten des Feldzuges die eingetretenen Verluste zur Ei 
reihung von Ersätzen minderer Güte zwingen müssen. Die 
hierdurch bedingte Verwässerung des ausmarschierten Heeres 
muß in der Folge immer größer werden. Es ist somit lediglich 
eine Frage der Zeit, wann im Kriege aus einem Berufsheore 
schließlich doch ein Rahmenheer beziehungsweise 
körper wird, soferne die Vernachlässigung der Zahl nicht frül 
zeitig einen unglücklichen Kriegsausgang ergibt. 
Walter v. Keiser mißt der Schwi des Ersatzes entschei- 
denden Wert bei: „Die großen Verluste des Materialkrieges der 
Zukunft, die sicherlich nicht kleiner als diejenigen des Welt- 
krieges sein werden, werden in kurzer Zeit das kleine Berul 
heer, das mit seiner langen Dienstzeit naturgemäß nur über 
geringe Reserven verfügt, schr stark zusammenschrumpfen 
lassen. Dann ist auf so starke Auffrischung mit schlecht aus- 
gebildeten Milizsoldaten angewiesen, daß der erstrebte Vorteil 
der besseren Manöverierfähigkeit verlorengeht, und nun über- 
haupt kein brauchbares Heer zur offensiven Verteidigung des 
Vaterlandes mehr vorhanden ist. Ist bis dahin keine siegreiche 
Entscheidung erkämpft, so kann es nicht zweifelhaft sein, daß 
der Endsieg derjenigen Partei zufallen wird, die dann noch, 
anstatt über ein Milizheer mit allen seinen bekannten Mängeln, 








































+0) P.: Berufsheer und Volksheer im Zukunftskriege, Deutsche Wehr, 
2%. Jahrg. 1929, Nr. 1, 5. 3. 
“°) H. v. Kulıl: Der Weltkrieg 1914-1918, Berlin 1929, IL, Bd., 5. 572. 
44) Alfred y. Wittich: Allgemeine Wehrpflicht und Massenheer 
(Schluß), Oesterreichische Wehrzeitung, 12. Jahrg. 1931, Folge 17, S. 3. 
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über ein in längerer Friedensausbildung geschultes Heer der all- 
gemeinen Wehrpflicht verfügt.“ *%) 

Es ist daher schon aus rein militärischen Gründen entweder 
eine Kombination von Berufsheer und Volksheer der allge- 
meinen Wehrpflicht oder Rückkehr zum Heer der allgemeinen 
Wehrpflicht der Vorkriegszeit mit einigen neuzeitlichen Ände- 
rungen zu fordern; in dieser Richtung besonders scheinen die 
Absichten der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei 
zu liegen, was aus den bereits erwähnten Darlegungen Constantin 
Hierls, eines hervorragenden Vertreters dieser Partei, klar zu 
erkennen ist, 

Aber auch in finanzieller Hinsicht erscheint die Seecktsche 
Heeresorganisation nicht vorteilhaft. Denn, „wenn man die 
Kosten scheuen muß“, erklärt P., „wie kann man ein System 
für richtig halten, welches vorsicht: 

1. Das relativ kleine, sehr gut ausgerüstete Berufsheer, 

dazu: 

2. Kaders mit reichlichem Ausbildungspersonal (für kurze 
Dienstzeit), selbstverständlich mit reichlichem Ausbil- 
dungsgerät, dazu: 

3. Die allgemeine Wehrpflicht?“ **) 

Auch Hierl bezweifelt den finanziellen Vorzug des Seecktschen 
Systems vor einem guten Volksheer, Ichnt es außerdem prin- 
zipiell ab, „der ‚Wirtschaft‘ den Vorrang vor wehrpolitischen 
Notwendigkeiten einzuräumen“. 

Endlich wird, um die Unbrauchbarkeit dieses kombinierten 
Systems zu zeigen, auf die Zeit der Befreiungskriege und auf 
den zweiten Teil des deutsch-französischen Krieges von 1870/71 
verwiesen, in denen man sich einer ähnlichen Organisation be- 
dient hat, deren Wert aber keineswegs den Erwartungen ent- 
sprach. „Die Preußische Landwehr der Befreiungskriege war 
etwas ganz Ähnliches wie diese Seecktsche Miliz, und auch das da- 
malige kleine stehende Heer mit seiner langen Dienstzeit lä 
sich mit einem Berufsheere schr wohl vergleichen. Bewährt hat 
sich diese Heereszusammensetzung trotz aller vaterländischen 

















49) Walter v. Keiser: Das Berufsheer — ein Zukunftsidenl? Deutsches 


Adelsblaıt, 48. Jahrg. 1930, Nr. 45, S. 615. 

+0) P.: Berufsheer und Volksheer im Zukunftskriege, Deutsche Wehr, 
2. Jahrg, 1929, Nr. 1, 8. 3. 

1) Constantin Hierl: Grundlagen einer deutschen Wehrpolitik, Mün- 
chen 1929, $. 30. 
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Begeisterung der Landwehr nicht, was bei ihrer geringen mili 
tärischen Ausbildung nicht erstaunlich war.“ ““) General Debeney 
erklärt mit Bezug auf den deutsch-französischen Krieg: „Il est 
d6ja assez dangereux en soi de er&er un hiatus dans la mise sur 
pied des forces d’une nation: on risque l’&crasement successif 
et Phistoire n'est pas nouvelle, elle remonte aux Curiaces.“*’°) 
„Et voilä la date fatidique Evoquee, celle qu’on finit par lire en 
soulevant les rideaux brillants dont se couvre l’armee speciale: 
1870!) „Serait-ce done bien que toutes procdent de facon 
conseiente ou inconseiente de la hantise de larm&e de metier, 
tirde de ses cendres mal refroidies par l’&vocation de von Sceckt 
et devenue du coup Ia forme superieure, la forme scientifique, 
la forme nouvelle de Parm&e moderne? — De 1929 revenir A 
1870, remonter quelque soixante annees, deux generation 
Sans doute c’est un rajeunissement! Mais est-ce bien le 
mouvement en avant?) 

$o wird von den Vertretern dieser Gruppe die Miliz in 
jeder Form abgelehnt, sei es als reine Miliz, sei es als Hilfs- 
oder Ergänzungstruppe in Verbindung mit einem stehenden 
Heere. Sie alle schen in dem Berufsheer im Verein mit einem 
Volksheer oder in dem Volksheer allein die beste Form einer 
künftigen deutschen Wehrmacht und überhaupt die beste Heeres- 
organisation.“”°) 





























+32) Walter v. Keiser: Das Berufsheer — ein Zukunftsidenl? Deutsches 
Adeleblatt, 48. Jahrg. 1990, Nr. 45, S. 615. 

+3) Göneral Debeney: Arm&e nationale ou Armee de mötier? Revue 
des deux mondes, 89. Jahrg. 1929, 15. September 1929, 5. 249. 

#54) Ebenda $. 251. 

«32) Ehenda 8. 252/33, 

+:®) Vgl. dazu außer den in den Anmerkungen 443/55 zitierten Stellen 
noch folgende: Rüdiger Graf v. d. Goltz: Volksstaat, Volkcheer, Reichewehr, 
Deutschlands Erneuerung, 13. Jahrg. 1929, Heft 419; Rüdiger Graf 
d. Goltz: Generaloberst v. Seeckt: „Landesverteidigung“, Deutsche Wehr, 
ihre. 1930, Nr. 24, S. 608/09; Hermann v. Kuhl: Heeresverfa 
Berlin 1924, $. 14/15; "Constantin Hierl: Stellungskrieg oder Beweg, 


Poliik und Strategie, Deutsche Wehr, 2. Jahrg. 1929, Nr. 14, S. 257/89; 
Alfred v. Witch: Militärische Improvisationen, Oesterreichische Wehrzeitung, 
10. Jahrg. 1929, Folge 52, $. 3, und 11. Jahre. 1930, Folge 1, 8. 4/5; Alfred 

Witich: Rund um die Miliz, Oesterreichische Wehrzeitung, 11. Jahrg. 
1930, Folgo 7,8. 3, Folge 8, S. 2; Alfred v. Wittich: Allgemeine Wehrpflicht 
und Massonheer, Oesterreichische Wehrzeitung, 12. Jahrg. 1931, Folge 15, S. 2, 
Folge 11, . 3: W. v. Livonius: Zur Frage „Miliz oder sichendes Heer‘, 
M-WB, 103. Jahrg. 1919, Mir. 92, 5. 1630; Strempel: Zur Frage „Miliz oder 
stehendes Heer“, M.WB. 103. Jahrg. 1919, Nr. 98, S. 1749; v. Stoeger- 
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Zehntes Kapitel. 
Der gegenwärtige Stand der Milizfrage. 


Nach wie vor beruht das große Problem der Befriedung 
‚Europas auf der — bisher vergeblich erwarteten — Entscheidung 
in der Abrüstungsfrage. Als Ende Dezember 1930 die „Kom- 
mission zur Vorbereitung der Abrüstungskonferenz“ als Nach- 
folgerin des „Ständigen Rüstungsausschusses“ nach mehr als 
fünfjähriger Dauer ihre — ergebnislosen — Arbeiten beendet 
hatte, wurde am 2. Februar 1932 feierlich die „Allgemeine Kon- 
ferenz für die Beschränkung und Herabsetzung der Rüstungen“, 
kurz die Abrüstungskonferenz, von dem Engländer Henderson 
eröffnet, der am 20. Mai 1931 von der Vollversammlung des 
Völkerbundes zu deren Präsidenten gewählt worden war. — Es 
1: hier nicht der Ort, die bisher negativen Arbeiten dieser neuen 
Konferenz in allen ihren Phasen zu verfolgen; vielmehr sollen 
hier nur die Fragen erörtert werden, die mit dem Problem 














Steiner: Zitiert bei; Hans Wehberg: Die internationale Beschrünkung der 
Rüstungen, Stuttgart/Berlin 1919, 5. 247/48, Anmerkung 2; Rath: Das Berufs- 
heer in heutiger Zeit, D.O.Bl. 30, Jahrg. 1926, Nr. 46, 5. 382; Rath: Wie 
soll eine Miliz fechten? Wissen vom Kriege, Beilage zum D. .Bl. 
30, Jahrg. 1926, Nr. 20, $. 79/80; Rath: Milizheer, Berufsheer, stehendes 
Heer in heutiger Zeit, D.O.Bl. 31. Jahrg, 1927, Nr. $, 8. 35; Otto v. Moser: 
Dio Vorkriegszeit, der Welkrieg und der Zukunfiskricg im Augenwinkel 
der jüngeren und der älteren deutschen Generation, Berlin 1927, 8. 29, 33, — 
ebenfalls in: D.O. Bd. 6. Jahrg. 1927, Nr. 14, $. 588, 589; Fentsch: Allgemeine 
‚Wehrpflicht oder Berufsheer, D.O.Bl. 31. Jahrg. 1927, Nr. 10, 5. 75; F. H.: 
Um dio Wehrform der Zukunfi, D. O. Bd. 8. Jahrg. 1929, Nr. 24, 5. 929; 
Konrad Leppa: Das Grab der Massenheere, Oesterreichische Wehrzeitung, 
11, Jahrg. 1930, Folge 41, S. 4, Folge 43, $. 4; v. B.: Eine Entgegnung zu: 
„Vom Massenheer zum Berufsheer“ (von Kaiser, siehe Anmerkung 437), 
Deutsche Wehr, 3. Jahrg. 1930, Nr. 2, S. 29/30; E. Wagner: Wehrfragen, 
D.O.Bd. 9. Jahrg. 1930, Nr. 14, 5. 491; v. Gallwitz: Landesverteidigung, 
D.O.Bd. 9. Jahrg. 1930, Nr. 19, S. 694; Metzsch: Wehrwende, Berlin 1930, 
$. 86/87; Obotrit: Milizheer und Manneszucht, M-WB. 110. Jahrg. 1923/26, 
Ne. 16, S. 545, fordert entweder ein Berufsheer oder ein Volksheer, die 
Miliz lehnt er ab; Kurt Hesse: Von der nahen Ara der „Jungen Armee“, 
Berlin 1925, $. 20, hält zwar am Massenheere fest, äußert sich aber nicht 
über die Organisation; Hans v. Sodenstern: Gedanken über eine Wehr- 
verfassung, Deutsche Treue, 12. Jahrg. 1930, Nr. 23, S. 4/6, fordert zwar 
auch allgemeine Diensipflicht, der Charakter der Organisation ist aber nicht 
klar zu erkennen; er sicht zwar einen Rahmen von 100000 Mann vor, so daß 
‚man auf ein Rahmenheer schließen könnte; jm Aufbau des Ganzen sind aber 
wesentliche Merkmale der Miliz enthalten, so daß der Rahmen von 
100.000 Mann mit „Berufsausbildungskorps“ bezeichnet, das Heer also eine 
Min” ecomut werden kann. 
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„Miliz“ in unmittelbarem Zusammenhang stehen. — Als die Ab- 
rüstungskonferenz auf dem toten Punkt angekommen zu sein 
schien, brachte die französische Regierung am 14. November 1932 
jenen Plan ein, der mit dem Namen des damaligen französischen 
Ministerpräsidenten Herriot verbunden ist, häufiger aber noch 
als „Konstruktiver Plan“ (plan constructif) bezeichnet wird. 
Von den Einzelheiten dieses Planes interessieren in unserem 
Zusammenhang lediglich Teile des Absatzes Ia und IIa der Ab- 
teilung B des III. Kapitels: 
„Die zur Verteidigung der Landesgrenzen eines europäischen 
Kontinentalstaates vorgeschenen Landstreitkräfte werden 
auf einen gleichförmigen allgemeinen Typus gebracht, der 
einen unvermittelten Angriff unmöglich macht, und zwar 
auf den Typus einer Nationalarmee mit kurzer Dienstpflicht 
und beschränktem Effektivbestand.“ 
„Jede vertragschließende Macht hält ständig bestimmte Kon- 
tingente für das gemeinsame Vorgehen des Völkerbundes 
diesem zur Verfügung, und zwar eine beschränkte Zahl be- 
sonders gekennzeichneter Einheiten, die aus Truppen zu- 
sammengesetzt werden, die eine mehr oder weniger lange 
Ausbildungszeit hinter sich haben und die über ein wirk- 
sames Kriegsmaterial verfügen, das den nationalen Armeen 
verboten ist.“+#) 











Wie aber ist man in Frankreich zu diesem Plan gekommen? 

Die öffentliche Erörterung und Ablehnung der im IX. Ka- 
pitel behandelten Seecktschen Organisationspläne durch den 
General Debeney‘**) hat in Frankreich großes Aufschen erregt, 
und es hat nicht an Stimmen gefehlt, die eine scharfe Kritik 
an der französischen Heeresorganisation übten. Geradezu sensa- 
tionell wirkte die Schrift eines Militärfachmanns „Fene Yarm&e 
frangaise“, in der gezeigt wird, daß infolge der französischen 
Gesetzgebung von 1927/28 „la France est la seule A adopter la 
formation milieienne“.”®) Die französischen Gesetzgeber „ont 
pris le qualitatif pour le quantitatif; lä ol la sagesse ct Pexpe- 
rience disent: volonte, violence, rapidite, ils comprennent: 
foule“.“%) Der Wert solcher milizähnlicher Truppen ist nach 








47) Ziiert nach: Abrüstung „konstruktiv“, Berliner Börsen-Zeitung, 
78. Jahrg, 1932, Nr. 537 (15. November). 

ss) Vgl. S. 147. 

459) 2 Verf. 2: Feue Varmöe frangaise, Paris 1929, 8. Aufl, 8. 225. 

300) Ebenda $. 191. 
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der Meinung des Autors schr gering, sie beherrschen nicht das 
Kriegsmaterial, sondern sie sind ihm auf Gnade und Ungnade 
ausgeliefert; ferner schließt ihre geringe Disziplin ungeheure 
Gefahren in sich.“) Ihre Begeisterung endlich, die mit Un- 
wissenheit gepaart ist, kann ihr leicht zum Verhängnis werden.) 
Dem Verfasser dieses Werkes widmete wiederum ein unge- 
nannter Militär als ein „acte d’esperance aprös son cri de 
dötresse“ seine Gegenschrift: „L’Arm&e frangaise vivra.“ *%°) 
Die in dem Werke „Feue l’arm&e frangaise“ enthaltene Kritik 
wird als vollkommen berechtigt anerkannt, es wird aber weiter 
ein Vorschlag zur Umgestaltung des französischen Heerwesens 
gemacht, der auf den Prinzipien des Milizsystems beruht, also 
gerade der Organisation, die von dem Autor der ersten Schrift 
aufs schärfste bekämpft wurde. Sozialistischer als die Sozia- 
listen, wie der Verfasser selbst sagt; Jean Jaurts forderte eine 
sechsmonatige Ausbildungszeit und acht Wiederholungskurse, 
Paul-Boncour schlug 1923, Renaudel 1928 eine achtmonatige 
Ausbildungszeit vor. Hier sind als Maximum 14, als Minimum 
8 Wochen aktiver Ausbildungszeit und 6 Wiederholungskurse 
gefordert; „l'armöe selon la formule du XIX® siecle ost 
morte‘.‘*) 
„Systäme des milices? Oui, certes. Mais systeme des milices 
donnant un outil formidable, compos& de toutes les forces 
de Ia nation et susceptible d’entrer en campagne A tout 
moment.“ *®) 
Aber doch keine reine Miliz, wie man nach diesen Ausführungen 
annehmen würde. 
„Systöme des milices trös analogue — nous n’avons rien 
invente — au systöme suisse, mais dotö d’un &tat-major, de 
cadres et de troupes coloniales permanentes que la Suisse ne 
connalt pas. Instrument aussi apte ä offensive qu’ä Ia 
defensive.“ ©) 
Wenn Frankreich dieses System einführt, so zeige es allen 
Völkern damit seine Friedfertigkeit und weise allen den Weg 


























401) 7 Verf. ?: Feue Farmee frangaise, Paris 1929, 8. Aufl, S. 145/47, 179. 
42) Ebenda 5. 190/91. 

48) J. I. R. G. L: L’armee frangaise vivra, Paris 1929. 

404) Ebenda 5. 178. 

483) Ebenda $. 179. 
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zur wirklichen Abrüstung,‘“*) gleichzeitig würde man außer- 
ordentliche Ersparnisse damit erzielen.“’) 

Klingt in diesem Buch schon leise der oben zitierte Absatz 
des „Konstruktiven Planes“ durdı, so wird er mit allen seinen 
Absichten klar und deutlich durch das Werk von Jacques Lyon: 
Les Problemes du Desarmement.‘‘) Man ist nach der Lektüre 
dieses 1931 erschienenen Buches geneigt, als geistigen Urheber 
des französischen Planes weder Herriot noch Paul-Boncour, son- 
dern vielmehr Jacques Lyon anzusprechen; daher soll auf dieses 
Werk näher eingegangen werden. 

Alle Einzelheiten des französischen Abrüstungsvorschlages 
sind hier vorgezeichnet: Stark betont wird der milizähnliche, de- 
fensive Charakter der französischen Armee, der berufsmäßige, 
offensive Charakter der deutschen Reichswehr: 

„Sans arme de mötier, l’Allemagne serait hors d’ötat d’exe- 

‚cuter, avec des chances serieuses de succös, une op£ration 

offensive contre un pays voisin dont !armee a rev&tu ou tend 

ä reyätir la forme milicienne. De m&me que, ä son defaut, 

l’Allemagne ne serait pas en mesure d’encadrer et d’entrainer 

au combat, dans un delai relativement bref, une importante 
fraction de son vaste materiel humain, ä peine dögrossi, 
militairement parlant, par les ‚associations‘. L’existence de 

Narm&e de metier, denommee Reichswehr, est la condition 

neeessaire de Ventreprise et de la securit& de une ou 

Vautre op£ration.“ *%) 

Das Nebeneinanderbestehen dieser beiden verschiedenen 
Heerestypen diesseits und jenseits der Grenzen stellt eine 
außerordentliche Bedrohung der französischen Sicherheit dar: 

„A Venvisager au point de vue de notre s&curit nationale, 

il est impossible, il serait perilleux d’admettre longtemps 

la coexistenee d'une arme de mötier et d’une armee de 

milices confrontes de part et d’autre de la frontiere, que ne 
döfend, sur une large part de son etendue, aucun obstacle 
naturel, de deux pays gographiquement aussi proches, mais 
si divises encore par un pass& recent, que sont la France et 
T’Allemagne.“ *°) 

















46%) Ebenda $. 119/80. 

47) Ebenda 5. 233. 

45) Jacques Lyon: Les Problömes du Dösarmement, Paris 1931. 
43) Ebenda S, 52, vgl. auch S. 38. 

0) Ebenda S. 57. 
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Das Berufsheer ist ein ausgesprochenes Angriffsinstrument, 
das Milizheer hingegen eine reine Verteidigungswaffe, und wehe 
der Nation, die dem Angriff des ersten nur die Verteidigung 
des zweiten entgegensetzen wird! “*) Entweder haben beide, 
Deutschland und Frankreich, ein Berufsheer, das in Deutsch- 
land heimlich, in Frankreich offiziell durch Kontingente kurz 
dienender Truppen vervollständigt wird, oder Frankreich und 
Deutschland gehen gleichzeitig zum Milizeystem über.) Diese 
Lösung würde gleichbedeutend sein mit schneller, allgemeiner 
und wirksamer Abrüstung und würde beiden Ländern die nötige 
nationale Sicherheit verbürgen.“”®) Es müssen daher notwendiger- 
weise die militärischen Klauseln des Versailler Vertrages um- 
geschmolzen werden — und hier die infame Verdrehung der 
Tatsachen — 

„non pour libörer Allemagne des suj£tions qu'elles compor- 

tent, mais pour lui imposer, en la ramenant ä une rögle 

commune, un d&sarmement qui soit une röalit 

Aber auch die in dem späteren „Konstruktiven Plan“ vor- 
geschenen Ausnahmebestimmungen für die Kolonialarmeen 
(diese ja schon in dem oben erwähnten Buch: L’Arm&e frangaise 
vivra) und für die innere Polizei sind hier schon vorgesehen: 

„A la double exception des armees coloniales et de In police 

interieure, tous vestiges d’arm&e de mötier doivent dis- 

paraitre dans un monde pacifie.“ ) 

Endlich ist auch das Dilemma der verschiedenen Größe der 
Jahreskontingente im Sinne des „Konstruktiven Planes“ gelöst: 
das bei allgemeiner Wehrpflicht infolge der größeren Bevölke- 
rungszahl Deutschlands stärkere deutsche Jahreskontingent 
wird dadurch beseitigt, daß der Effektivbestand beschränkt wird: 

„Assurer P’equilibre durable des effectifs en limitant ä un 

chiffre maximum le contingent annuellement incorpor& par 

chaque Etat . 

Allgemeine Einführung des Milizsystems mit beschränkter 
Dienstzeit und beschränktem Jahreskontingent, — das muß die 
Lösung des Hauptproblems der militärischen Abrüstung nach 







































1) Jacques Lyon: Les Problömes du Desarmement, Paris 1931, $. 58. 
2) Ebenda $. 59. 
5) Ebenda S. 61. 
#) Ebenda $. 63. 
478) Ebenda S. 09. 
418) Ebenda $. 
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Jacques Lyon”) ... und nach dem „Konstruktiven Plan“ 
darstellen. 

Dieser französische Sicherheits- und Abrüstungsplan wurde 
am 28. Oktober 1932 im französischen Abgeordnetenhaus von 
dem damaligen französischen Ministerpräsidenten Herriot ein- 
gehend erläutert und auseinandergesetzt. Schon einige Tage 
später, am 31. Oktober 1932, sprach der frühere deutsche 
Reichswehrminister Groener in einem Interview mit dem Chef- 
korrespondenten der Associated Press of America über die not- 
wendigen Voraussetzungen für den „Konstruktiven Plan“. 
Groener bekennt sich hier ganz offen zum Milizsystem,"*) das 
er für die Offensive ungeeignet, jedoch für ein brauchbares 
Defensivinstrument hält, glaubt aber an eine praktische Durch- 
führung des französischen Planes nur unter folgenden zwei 











Voraussetzungen: 
„l. Keine Ausnahme darf für irgendwelchen Staat gemacht 
werden, 
2. die Wehrpflicht muß eine allgemeine sein in jedem 
Land.“ #°) 


Gewiß bietet die allgemeine Einführung des Milizsystems 
keine Gewähr für den ewigen Frieden, auch sind die Nachteile 
und Schwierigkeiten, es den „geographischen Verhältnissen der 
verschiedenen Länder anzupassen“, unverkennbar. Deutschland 
müßte z. B. bei einer Einführung des Milizsystems die Errichtung 
von Defensivfestungen zugestanden werden, da es der natür- 
lichen Grenzen entbehrt, die die Schweiz in ihrem Gebirge, 
Amerika und England in den Meeren, Frankreich in Meer und 
Gebirge — mit Ausnahme der durch Festungen geschlossenen 
Lücke zwischen Straßburg und Luxemburg — besitzt.““°) 








437) Ebenda $. 78, vpl. ferner $. 268/69. 

Yel. zu den Anmerkungen 459/477 ferner: J; Rouauerol: Les Milien, 
La France militaire, 53. Jahrg. 1953, Nr. 14428 (18. Jannar); Brissaud- 
Desmaillet: La Reorganisation de la Döfenso nationale, La France militire, 
58. Jahrg. 1933, Nr. 14469, 14471, 14473, 14475, 14477, 14480, 14483 (5.6, 8. 
10, 12/13, 15, 18, 22. März); Lebaud: Comment coneevoir Porganisation 
des milices en France? La France militaire, 53. Jahrg. 1933, Nr. 14495 und 















Groener hat also seine Meinung geändert, vel. Anmerkung 437. 
®) Groener über das Milizsystem, Germania, 62. Jahrg. 1932, Nr. 304 
'ov.); Berliner Börsen-Zeitung, 78. Jahrg. 1932, Nr. 513 (1, Nov.). 
‚Groener über das Milizeystem, Germania, 62. Jahrg. 1932, 
in .n-Zeitung, 78. Jahrg. 1932, Nr. 513 (1. Nov.). 











154 U. Teil. Die Miliz in Deutschland 1919—1933. 


Bevor noch der „Konstruktive Plan“ in Genf offiziell von 
dem Vertreter Frankreichs, Massigli, bekannt gegeben wurde, 
hatten blutige Zwischenfälle in der Stadt des Völkerbundes Ge- 
legenheit zu neuer Auseinandersetzung über das Milizwesen ge- 
geben. Zur Wiederherstellung und Aufrechterhaltung von Ruhe 
und Ordnung, also aus rein innerpolitischen Gründen zum 
Schutze des Staates, mußte ein Teil der Schweizer Miliz in Genf 
eingesetzt werden. 

Bei dieser Aktion sind 

„schwere Disziplinverleizungen vor- 
gekommen und auch sonst alarmierende Anzeichen von Un- 
jgkeit zutage getreten. Wie berichtet wird, hat sich 
ein Teil der Mannschaften mit den Kommunisten verbrüdert 
und demonstrativ die Internationale mitgesungen. In zahl- 
reichen Fällen wurden in der Truppe Mißfallensäußerungen 
"gegen die Offiziere laut, ein Soldat rief seinem Kompagnie- 
führer laut das Wort ‚Mörder‘ ins Gesicht!“ *") 


Der „Vorwärts“ nimmt bei aller Freude über diese Disziplin- 
losigkeiten die Gelegenheit wahr, um die „unerhörten Provo- 
kationen der einberufenen Milizsoldaten“ anzuprangern und 
dann grundsätzlich zur Milizfrage Stellung zu nehmen. Er 
schreibt: 

„Auch sonst sind die traurigen Genfer Vorfälle noch in einem 

Punkt lehrreich: Die Verteidiger des Milizgedankens ... sind 

stets von der Überzeugung ausgegangen, daß ein solches 

Volksheer sich viel schwerer außenpolitisch für Angriffs- 

kriege und innerpolitisch gegen das Proletariat mißbrauchen 

läßt. So richtig dieser Grundgedanke scheinen mag, die Er- 
fahrung lehrt leider das Gegenteil. Bei Kriegsausbruch wird 
allen Völkern eingeredet, daß gerade ihr Land unschuldig 
angegriffen worden sei, und dementsprechend machen auch 

Volksheere begeistert mit. Und im Klassenkampf werden 

eben, wie in Genf, Bauernsöhne gegen städtische Arbeiter 

vorgeschickt und schießen genau so rücksichtslos auf ihre 

Mitmenschen wie Berufssoldaten, vielleicht nur noch etwas 

kopfloser. 

Man mag zur Frage Miliz oder Berufsheer stehen wie man 
will, und zweifellos wäre nach der alten sozialdemokratischen 






























t) Bz.: Marxisten im Here! Völkischer Beobachter, Reichsansgabe, 
45. Jahrg. 1932, Nr. 322 (17. November). 
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Tradition — die von Bebel und Jaures datiert — der Miliz. 
gedanke vorzuzichen. Aber man darf sich keinen Illusionen 
darüber hingeben, daß auch Milizsoldaten eine gefährliche 
Waffe des Besitzbürgertums gegen das Proletariat sein 
können. Die Schweizer Sozialdemokraten haben daher stets 
vor dem Lob auf die Miliz gewarnt, und die blutigen Genfer 
Ereignisse, die übrigens nicht die ersten dieser Art sind, 
scheinen ihnen leider recht zu geben. 

Freilich: während ein Teil der aufgebotenen Milizsoldaten 
sich mit Kolbenstößen durch die trauernde Menge einen 
Weg bahnte, sang ein anderer in den Hallen kasernierter 
Teil die ‚Internationale‘ der draußen demonstrierenden Ar- 
beiter mit, Das ist die andere Seite des Milizproblems . . .* 2) 
Während Soldan nur kurz auf die Genfer Vorfälle hinweist 

und die innerpolitischen Schwierigkeiten der Schweiz mit ihrem 
Milizsystem andeutet, geht Br. im „Völkischen Beobachter“, dem 
sich Herter im „Heimatdienst“ und v. Markowski im „Stahl- 
helm“ vollständig anschließen, ganz erheblich weiter und weist 
auf die innerpolitischen Gefahren hin, die die Übertragung des 
Schweizer Systems auf deutsche Verhältnisse mit sich bringen 
würde, da es infolge der allgemeinen Wehrpflicht unausbleib- 
lich ist, 
„daß sich unter den Eingezogenen auch marsistische Ele- 
mente in großer Anzahl befinden, die von Jugend auf durch 
die sozialdemokratische und kommunistische Propaganda 
gegen alles Militärische verhetzt sind und die Pflicht zur 
Landesvorteidigung innerlich als überflüssig, ja womöglich 
als ‚Verbrechen‘ ablehnen. Derartigen verhetzten Menschen 
die Waffen in die Hand zu geben, bedeutet schon den halben 
Bürgerkrieg und auf jeden Fall die Unbrauchbarmachung 
der Truppe im Kampf gegen den äußeren Feind... Das 
Problem der Wiedereinführung der allgemeinen Wehr- 
pflicht mit kürzerer Ausbildungszeit ist heute akut und kann 
schon morgen die verantwortlichen Stellen vor schwer- 
wiegende Entschlüsse über die Grundsätze stellen, nach 
denen die Auswahl von Jungmannschaften für den Waffen- 
dienst vorzunehmen wäre. 

Wir Nationalsozialisten haben auf Grund unserer Kenntnis 
der Psyche der Massen die Überzeugung, daß es ein Selbst- 
mord der Landesverteidigung wäre, wenn ‚aus allen politi- 
schen Lagern‘, also auch aus der Sozialdemokratie und dem 


+2) Ruhige Trauerfeiern in Genf, Vorwärts, 49. Jahrg. 1932, Nr. 38537 
(13. November 1932). 
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Reichsbanner der Ersatz für das kommende Wehrsystem 
'herangeholt würde“.‘*®) 


Der französische Sicherheits- und Abrüstungsplan vom 
14. November 1932, dessen Behandlung durch den Völkerbund 
am 2. Februar 1933 in Genf begann, hat ein schr starkes Echo 
in Deutschland ausgelöst;““) und das um so mehr, als der da- 


#2) Bz.: Marxisten im Heere, Völkischer Beobachter, Reichsausgabe, 
45. Jahrg. 1932, Nr. 322 (17. November). Vgl. dazu ferner: G. Soldan: 
Vom Berufsheer zur Miliz? IV. Teil, Deutsche Wehr, 6. (37.) Jahrg, 1983, 
Nr. 4,8. 53; W. Herter: Miliz oder Berufsheer? Der Heimatdienst, XI. Jahrg, 
1992, Nr. 23, S. 358; v. Markowski: Die polnische Miliz, Der Sıahlhelm, 
15. Jahrg, 1938, Nr. 9, Beilage: Wehr und Walten, Nr. 9. 

sl. ferner zu den Anmerkungen 481/83: Miles: Reichswehr und eng- 
lischer Plan, Vossische Zeitung, 228, Jahrg. 1932, Nr. 554 (18. November). 
Nicht in unbedingtem Zusammenhang mit den Genfer Unruhen weisen 
auf dio innerpolitischen Gefahren hin, die mit der Einführung einer Miliz 
verbunden wären: Miles: Reichswehr und Milizgedanke, Vossische Z 
228. Jahrg. 1932, Nr. 539 (10. November); Miles: Miliz — Fall „B“, Voss 
Zeitung, 229. Jahrg. 1993, Nr. 75 (14. Februar); Dr. jur. Helmut Paetzold- 
Oranienstein: Reichswehr und Miliz? Täglische Rundschau, 52. Jahrg. 1939, 
Nr. 15 (18. Januar); Generalmajor a. D. v. Frankenberg; ? Deutsche 
Allgemeine Zeitung, 72. Jahrg, 1933 Nr. 15 @. Janus 


.0.Bd. 12. Jahre 
6. 1999, Nr. Ada 
Die deutsche Milie der Zukunft, Berlin 193, 
Teil der Rede von Exz. Klotz, Ehrenvorsitzender 
2 10. Jahrg, 



















































»bruar) ; Fer, 
; Hn.: Miliz, Zitie 
des Waffenrings Deutscher Pioniere, Deutsche Pioni 
1933, Nr. 5, 5. 39; Generalleutnant a. D, Ernst Kabisch: Milizheer und 
deutsche Wehrmacht, Kölnische Zeitung, Jahrg. 1933, Nr. 127 (5. März) 
+) Vgl. dazu besonders: Adolf Hiller an Amerika, bedeutungs. 
volles Interview über Deutschlands lebenswichtige Fragen: „... Zur Frage 
der Einführung einer Miliz möchte ich folgendes sagen: Im Jahre 1919 
wurde von Deutschland aus die Anregung gegeben, uns eine Miliz zu ge- 
Damals forderte man von uns die Einführung der Berufsarmee 
Deutschland besitzt daher keine irgendwie ins 
Gewicht fallenden militärisch ausgebildeten Reserven. Jetzt redet man 
plötzlich von Abschaffung der Berufsarmee und Einführung der Miliz. Ich 
habo die Empfindung, daß dies nur geschicht, um am eigentlichen Kern des 
Problems vorbeizukommen.“ Völkischer Beobachter, 46. Jahrg. 1933, Ber- 
liner Ausgabe Nr. 55 (24. Februar); Nicht System entscheidet, sondern 
gleiches Recht, Tägliche Rundschau, 52. Jahrg. 1933, Nr. 47 (24. Februar) ; 
Hiller über Miliz, Berliner Tageblatt, 62. Jahrg. 1933, Nr. 92 (23. Februar); 
Hiller-Interview nach Amerika, Deutsche Soldaten-Zeitung, 15. Jahrg. 1933, 
Nr. 5, 8. 8/9; v. Secckt: Die Völkerbundsarmee und die französisch‘englischt 
Abrüstungsvorschläge, Berliner Monatshefte, 11. Jahrg. 1933, Nr. 1, 5. 10/1 
; Der Herriot-Plan zur Abrüstungsfrage, Berlin 1933; 
5 : oder Berufsheer? Der Heimatdienst, XH. Jahrg. 1932, 
Nr. 23, S. 357/59; Oberst a. D. K. L. von Oertzen: Der Ausweg? Germania, 
&. Jahrg. 1932, Nr. 305 (2. November); ? Verf. ?: Der neue „konstruktive“ 
Plan Herriots, M-WB. 117. Jahrg, 1932, Nr. 19, S. 622/25; ? Verf, ?: Deutsche 
Miliz-Fragen, Tägliche Rundschau, 52. Jahrg. 1933, Nr. 44 (21. Februar). 
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malige Reichskanzler und Reichswehrminister Schleicher die 
Notwendigkeit eines Umbaues der Reichswehr betonte, — was 
auch von anderer Seite immer wieder gefordert wurde *") — 
gleichzeitig sowohl bei der Nenjahrsansprache an den Reichs- 
präsidenten als auch in seiner Rede vor dem Kyffhäuserbund 
die Möglichkeit der Einführung eines Milizsystems in Deutsch- 
land durchblicken ließ. In der Neujahrsansprache gab Schleicher 
der Hoffnung Ausdruck, „daß es gelingen möge, der deutschen 
Jugend im Rahmen der Miliz das Recht zu wehrhaftem Staats- 
dienst wiederzugeben“.“) Vor dem Kyffhäuserbund betonte 
der damalige Reichskanzler die Notwendigkeit der Wiederein- 
führung der allgemeinen Wehrpflicht und fuhr dann fort: „Ver- 
änderte Zeitverhältnisse werden veränderte Formen bedingen. 
Ich denke dabei in erster Linie an die Miliz.“ *") 

Diese aufschenerregenden offiziellen Erklärungen der Reichs- 
regierung haben im Verein mit dem Bekanntwerden des „Kon- 
struktiven Planes“ die Erörterung der Milizfrage in Deutsch- 
land neuerdings in Fluß gebracht. 

Faßt man den von Major Hans Rohde scharf kritisierten **) 
Herriot-Plan, dem die Engländer einen Simon-Plan ““) zur Seite 














+5) Vgl. dazu besonders: Generalleutnant a. D. Ernst Kabisch 
Umbau der Reichswehr, Kölnische Zeitung, Jahrg. 1933, Nr. 553, 589, 5 
(9, 12, 19. Oktober); Oberst a. D. Immanuel: Der große Zukunfiskrieg — 
keino Phantasie, Berlin 1932; Oberst a. D. Immanuel: Allgemeine Wehr- 
pflicht als Miliz und deutsche Wehrzukunft, Spandauer Zeitung, 40. Jahrg. 
1993, Nr. 64 (16. März). 

6%) Zitiert nach: Generalmajor a. D. v. Frankenberg: Miliz? Doutsche 
Allgemeine Zeitung, 72. Jahrg, 1933, Nr. 13 (8. Januar). 

#7) Zitiert nach: ? Verf. 2: Allgemeine Wehrpflicht im Rahmen einer 
Miliz, Tägliche Rundschau, 52. Jahre. 1933, Nr. 14_(17. Januar); ? Verf, 2: 
Schleicher fordert allgemeine Wehrpflicht, Kreuz-Zeitung, 86. Jahrg. 1933, 
Nr. 16 (16. Januar). 

Vgl. zu den Anmerkungen 486/87 ferner: ? Verf. ?: Neue Hoffnung, 
Berliner Tageblatt, 62. Jahrg. 1933, Nr. 2 Dr. jur. Helmut 
Pactzold-Oranienstein: Reichswehr und Miliz? Tägliche Rundschau, 
52. Jahrg. 1993, Nr. ; MüllerLoebnitz: Milizeystem für 
Deutschland? D. O. Bd. 12. Jahrg. 1933, Nr. 5, S. 119; ? Verf.?: Die 
deutsche Miliz der Zukunft, Berlin 1933, S.5, 9, 15/16; Hn.: Miliz, Deutsche 
Pionier-Zeitung, 10. Jahrg. 1933, Nr. 5, S. 38. 

+s*) Major Hans Rohde: Der Herriot-Plan zur Abrüstungsfrage, Berlin 
193. 

4) Vgl. dazu: Miles: Reichswehr und englischer Plan, Vossische 
Zeitung, 228. Jahrg. 1932, Nr. 554 (18. November); Oberst a. D. K. L. 
v. Oerizen: Mangel an Folgerichtigkeit, Germanis, 62. Jahrg, 1932, Dir. 327 
(24. November); Generalmajor a. D. v. Frankenberg: Miliz? Deutsche All- 
gemeine Zeitung, 72. Jahrg. 1933, Nr. 13 (8. Januar); Polizeimajor Fr, W. 
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stellten, hinsichtlich der Landstreitkräfte zusammen, so ergibt 
sich für die europäischen Kontinentalstaaten die Forderung der 
Bildung von „Nationalarmeen mit kurzer Dienstpflicht und be- 
schränktem Effektivbestand“, neben denen ein für jeden Staat 
begrenztes Kontingent langausgebildeter, stets verwendungs- 
bereiter, mit allen neuzeitlichen Waffen ausgerüsteter Truppen 
zur Verwendung des Völkerbundes stcht.‘®) 

Vorweg muß grundsätzlich und nachdrücklichst betont werden, 
daß es sich bei diesem Vorschlag der einheitlichen Bildung von 
Nationalarmeen nicht unbedingt um eine Miliz handelt, wie fast 
allgemein angenommen wird. Es bedeutet eine außerordent- 
liche Begriffsverwirrung, wenn man aus der Kürze der aktiven 
Dienstzeit auf das Wehrsystem schließen will. Nicht 
die Kürze der Dienstzeit ist das charakte- 
ristische Merkmal einer Miliz, sondern das 
Fehlen ständiger Rahmen und Stäbe. Erhöhte 
man die Dienstzeit des Schweizer Heeres auf drei Jahre, so 
bliebe cs trotzdem cin Milizheer, da es der ständigen Forma 
tionen entbehrt. Verringerte man die Dienstzeit des franzö- 
sischen Heeres auf drei Monate, so wäre es nach wie vor ein 
stehendes Heer, und zwar ein Rahmen- oder Kaderheer, da hier 
ständige Truppenkörper (Rahmen, Kader) vorhanden sind, in 
die die Dienstpflichtigen eingegliedert werden. (Das gegen- 
wärtige deutsche Heer ist ein reines stehendes Heer, da die ge- 
samte Mannschaft ständig ist.) 

Nur Herter, v. Keiser und ganz besonders v. Oortzen haben 

darauf hingewiesen, daß das Wort „Miliz“ im französischen 
Vorschlag nicht zu finden sei.“') Herter und v. Keiser glauben 
aber, daß der Plan auf die Einrichtung von Milizarmeen hinaus- 
laufe.‘%) Ganz anders aber v. Oertzen, der bei gleicher Gelegen- 
heit die Miliz als neuzeitlichen Heerestyp ablehnt: 
Neumann; Aufstellung einer Miliz und Verringerung der Polizei? Der 
Polizeioffizier, 12. Jahrg. 1933, Nr. 1, S. 3/4; v. Seeckt: Die Völkerbunds- 
armee und die französisch-englischen Abrüstungsvorschläge, Berliner Mo- 
natshefte, 11. Jahrg. 1933, Nr. 1, S. 11/14; Generalleutnant a. D. v. Metzsch: 
Miliz? Deutsches Adelsblatt, 51. Jahrg. 1933, Nr. 11, S. 154/55. 

490) Vgl, Anmerkung 457. 

+1) W. Herter: Miliz oder Berufsheer? Der Heimatdienst, XII. Jahrg. 
1932, Nr. 23, S. 357; v. Keiser: Die Genfer Gleichberechtigungsformel 
und der französische Sicherheitsplan, Deutsches Adelsblatt, 50. Jahrg. 1932, 
Nr. 51, S. 738; Oberst a. D. K. L. v. Oertzen: Der Ausweg? Germania, 


62. Jahrg. 1932, Nr. 305 (2. November). 
482) 9, 0, Anm. 491. 
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„In Deutschland konnte man lesen, wir kämen nun in Europa 

zum Milizsystem. Davon ist keine Rede. Mit keinem Wort 

hat Herriot angedeutet, daß er von der Ständigkeit der 

Heeresorganisation abzugehen gedächte. Frankreich wird 

am Rahmenheer festhalten. Milizen sind im Zeitalter der 

Eisenbahnen eben wegen der Unständigkeit ihrer Einrich- 

tungen auch keine geeignete Wehrform.““*) 

Ebenso wendet sich Soldan, ein ausgesprochener Gegner der 
allgemeinen Wehrpflicht, in einer außerordentlich interessanten 
Artikelreihe unter mehrfachem Hinweis auf die Erfahrungen 
des Weltkrieges gegen jede Art von Mil 

„Unter den Erfahrungen des Weltkrieges geschen hat die 
Miliz im überkommenen Sinne nur Schwächen, ganz gleich, 
ob man sie auf Pflicht oder Freiwilligkeit basieren will, ob 
man die Ausbildungszeit länger oder kürzer umgrenzt. Es 
wird ihr stets der innere Halt fehlen, die Führerfrage bleibt 
unlösbar und die Mobilisierung wird zu einem nicht minder 
unlösbaren Problem . ..* ) 

Die Erkenntnis, daß „das Massenheer des Weltkrieges“ nur 

‚Kanonenfutter“ gewesen ist, fängt an, sich überall durchzu- 
setzen, überall ist ein Tasten und Suchen nach der Grenze zwi- 
schen Qualität und Quantität erkennbar, ... „der Mut zum 
klaren Bekenntnis, ... daß nicht mehr jeder zum Verteidiger 
des Vaterlandes mit der Waffe berufen ist“, fehlt aber noch 
immer.“®) 
Dann zum Schluß nochmals die scharfe Ablehnung der Miliz 
als eines überholten Wehrsystems: „Kein milizartiges Gebilde 
kann der modernen Schlacht gewachsen sein“, denn den richtigen 
Soldaten, den ganzen „Kerl, gemessen an hoher sittlicher 
Pflichtauffassung, an seelischer Widerstandskraft, an körper- 
licher Gewandheit“ kann eine Miliz nicht bilden, „die zu einem 
überholten Wehrsystem der Vergangenheit zurückführt, anstatt 
vorwärts einen Weg zu weisen, der an eine blutig erkämpfte 
Erfahrung des Weltkrieges anknüpft“.°®) 

Müller-Locbnitz, der an Schleichers Neujahrsansprache an- 
knüpft, teilt ebenfalls Soldans Ansicht. Zunächst stellt er rein 
































+23) 5. 0, Anm. 491. 

+4) G. Soldan: Vom Berufsheer zur Miliz? IV. Teil, Deutsche Wehr, 
6. (31.) Jahrg. 1933, Nr. 4, 5. 53; vel. ferner: I. Teil, Deutsche We 
5. (36. Jahrg. 1932, Nr. 48, S. 794; vel. außerdem: Anmerkung 442. 

+25) Ebenda, IV. Teil, S. 51. 

490) Ebenda, IV. Teil, S. 54. 














160 III. Teil. Die Miliz in Deutschland 19191933. 





politisch fest, daß „die Sozialdemokratie und gewisse Kreise 
der süddeutschen Demokratie“ sich von jeher für die Miliz be- 
geistert hätten;‘”') dann weist auch er auf die Erfahrungen des 
Weltkrieges hin, in dem die Milizformationen vollständig ver- 
sagt haben.““) Das Beispiel der Schweiz, so fährt er fort, kann 
für Deutschland in keiner Weise maßgebend sein, da bei uns 
alle Vorbedingungen dazu fchleı 

„Wo ist der natürliche oder künstliche Schutz unserer Gren- 

zen? Wo ist die unbedingt zuverlässige Bevölkerung, der 

man ruhig Ausrüstung und Bewaffnung mit nach Hause geben 
kann? Wo ist die auf alter Tradition beruhende militärische 

Jugendausbildung? Wo sind die ebenfalls auf alter Über- 

lieferung aufgebauten bürgerlichen Schießvereine und Ein- 

richtungen? Wo ist das Interesse aller Nachbarn an der Un- 
verschrtheit unserer Grenzen? Wo endlich ist der Beweis, 
daß man überhaupt einen modernen Soldaten, der doch in 
erster Linie technischer Spezialist sein muß, in einer Dienst- 
zeit von wenigen Wochen oder Monaten heranbilden kann? 

Wie endlich ... lüßt sich der Geist unseres alten Heeres ... 

auf ein Heer mit denkbar kurzer Dienstzeit übertragen? 

Woher soll ein solches die eisenfoste Disziplin bekom- 

men ..., die das Heer angesichts der Schrecken der Material- 

schlacht doppelt und dreifach notwendig hat? 
So viele Fragen, so viele verneinende Antworten!“ '') 

Gewiß hat Schleicher recht, wenn er sagt, daß „veränderte 
Zeiten auch veränderte Formen der Wehrverfassung bedingen“, 
trotzdem aber müssen die schärfsten Bedenken gegen eine Miliz 
erhoben werden, da sie nicht in der Lage ist, die Souveränität 
eines Staates wie Deutschland zu gewährleisten.) 

In einer Entgegnung auf einen Artikel von Miles in der 
Vossischen Zeitung *) Ichnt Müller-Loebnitz nochmals unter 
Hinweis auf die Kriegsgeschichte (Amerikanischer Freiheits- 
krieg, Levöe en masse, Sezessionskrieg, Gambetta, Weltkrieg) 











47) Müller-Locbnitz: Milizeystem für Deutschland? D. ©. Bd. 8. 
1933, Nr. 5, $. 117; Auszug davon enthalten in: Kritik am Milizsystem, 
Deutsche Zeitung, 38. Jahre. 1933, Nr. 48a (25. Februar). Vgl. ferner: 
Generalmajor a. D. y. Frankenberg: Miliz? Deutsche Allgemeine Zeitung, 
72. Jahrg. 1933, Nr. 13 (8. Januar); ? Verf.?: Die deutsche Miliz der Zu- 
kunft, Berlin 1933, 5. 18. 

ss) Ebenda $. 117. 

499) Ebenda $. 118. 

300) Ebenda $. 119. 

31) Miles: Das Volksheer, Vossische Zeitung, 229. Jahrg. 1933, Nr. 87 
(21. Februar). 
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die Miliz ab, die nicht den Anforderungen des modernen Krieges 
und den besonderen Bedingungen Deutschlands entspricht. Er 
hält aber die in dem Buch „Die deutsche Miliz der Zukunft“ 
entworfene Organisation, die, wie noch zu zeigen ist, mit einer 
Miliz nichts mehr zu tun hat, für „eine beinahe ideale Lösung 
der deutschen Wehrfrage unter den heutigen Verhältnissen“. 
Ohne weitere Begründung lehnt ferner v. Keiser den Ge- 
danken einer Miliz in Deutschland ab;"*) unter Hinweis auf 
das im „Konstruktiven Plan“ vorgeschene Nationalheer sagt er 
an anderer Stelle, daß die deutsche Regierung gegen eine so 
wenig ideale Miliz nichts einwenden würde, vorausgesetzt, „daß 
eine solche Regelung mit möglichster Schnelligkeit und wirk- 
licher Gleichheit für sämtliche Staaten eingeführt würde“) 
Auch Kabisch gehört in die Gruppe der Gegner des Miliz- 
systems. Er sieht zwar in der völligen „Übereinstimmung des 
Friedensheeres mit dem Kriegsheer“, ferner in der Auswahl der 
Führer aus dem ganzen Volk und nicht nur aus dem „kleinen 
Volksteil der Berufsoffiziere“ zwei große Vorzüge des Miliz- 
systems. Der größte Nachteil aber eines jeden Volksheeres und 
ganz besonders der Miliz ist, „daß Massenheere und moderne 
Kampfmaschinen ein innerer Widerspruch sind“. In jedem Beruf 
leisten die Gelegenheitsarbeiter nur Handlangerdienste und die 
Berufsarbeiter bedienen die komplizierten und kunstvollen 
Maschinen. „Und da sollen ausgerechnet für die Kampfmaschinen, 
die unter den schwierigsten Verhältnissen bedient werden 
müssen, wenig geschulte ‚Gelegenheitsarbeiter‘ recht sein?“ 
Ferner mag eine Miliz zur Aufrechterhaltung von Ruhe und 
Ordnung in kleinen Staaten genügen, in Großstaaten mit starken 
politischen Gegensätzen kann sie versagen, für Deutschland 
würde sie heute „den organisierten Bürgerkrieg bedeuten“.*) 
Bei einem Übergang Deutschlands zum Milizsystem würde zu- 
dem schon die Voraussetzung dafür fchlen, nämlich die „mehr- 































502) Mi 





ler-Loebnitz: Noch einmal: Milizsystem für Deutschland? 
D. O. Bd. 12. Jahrg. 1933, Nr. 9, S. 240/41; Das zitierte Buch: ? Verf.?: 
Die deutsche Miliz der Zukunft, Berlin 1933. 

#03) W, v. Keiser: Der deutsche Nationalismus und seine Bedeutung 
für Europe, Deutsches Adelblat, 50. Jahrg. 1982, Nr. 17, 5. 234; vgl. auch 
Anmerkung 449. 

06) W. v. Keiser: Die Genfer Gleichberechtigungsformel und der frz 

'ho Sicherheitsplan, Deutsches Adelsblatt, 50. Jahrg. 1932, Nr.51, 5.738. 
505) Vgl. dazu außerdem: Anmerkung 481, 482, 483, 481/83. 
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jährige gründliche militärische Jugenderziehung“; die Führer- 
frage würde gleichfalls große Schwierigkeiten bieten. Endlich 
bildet die Grenzsicherung durch eine Miliz eine fast unlösl 
Frage; es ist daher auch kein Zufall, daß Länder mit Mi 
organisationen die Miliz n eben den stehenden Heeren haben, 
wie z. B. Finnland, England, Rußland, Italien, Amerika usw. 
Kabischs Ausführungen enden mit einer rhetorischen Stellung- 
nahme gegen das Milizsystem: 
„Und trotz allem: Ist die Rückkehr zum Massenheer nicht 
zeitwidrig? Ist sie nicht das gewaltsame Zurückhalten einer 
zwangsläufigen ‚biologischen‘ Entwicklung? Ist sie nicht 
ein Europa aufgenötigter Irrtum wehrunkundiger Politiker 
zum Besten eines gewaltigen französischen Berufsoffizier- 
korps und gewinndurstiger Rüstungsfabrikanten?“*®*) 
Besonders hervorzuheben ist Kabischs Feststellung, daß es 
„Spiegelfechterei“ sei zu behaupten, daß Volksheere friedlicher 
ien als Berufsheere; darüber hinaus hält er den angeb- 
lichen „Vorteil großer Friedenssicherung als Folge einer Miliz“ 
für eine „nicht begründete Einbildung“ oder für „bewußten 
Schwindel“.“”) Oertzen pflichtet ihm in diesem Punkte bei, wenn 
auch mit einer ganz anderen Begründung: 
„Von der Ausstattung der Heere hängt heutzutage ihre An- 
griffsfühigkeit ab, nicht von der Länge der Dienstzeit der 
Soldaten, auch nicht von dem milizartigen Charakter der 
Heere. Ein Heer ist auch bei längerer Dienstzeit nicht 
angriffsfühig, wenn es nicht über die Waffen verfügt, die 
geeignet sind, dem Angriff die Bahn zu brechen. Dagegen 
kann auch eine Miliz angreifen, wenn schwere Geschütze, 
Tanks und Gas den Widerstand des Gegners bis zur Wehr- 
losigkeit brechen.“ **) 
Lidell Hart geht sogar noch darüber hinaus und hält aus 
psychologischen Gründen die Sicherung des Friedens durch ein 
Berufsheer für größer als durch ein Milizheer; denn bei einer 












































den; die Mobilmachung erweckt aber in ihm das Gefühl der Ge- 
fahr und bereitet eine Nation schon auf den Kriegsfall vor. Die 


40%) Generalleutnant a. D. Ernst Kabisch: Milizheer und deutsche Wehr- 
macht, Köniche Zeitung, Jahrg, 133, Ne, at (5. Mär) 

©0s) Oberst a. D. K. L. v. Oertzen: Der Ausweg? Germania, 62. Jahrg. 
1932, Nr. 305 (2. November). 
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Mobilisierung kann nicht heimlich vor sich gehen und zwingt 
andere Staaten, die sich dadurch bedroht fühlen, zu der gleichen 
Maßnahme. In dieser Atmosphäre werden alle Verhandlungen 
zur Beilegung eines Konfliktes erstickt. „‚Entre les negociations 
ct Ia mobilisation, il y a un abime. Mais entre la mobilisation 
et la guerre, il n’y a qu'une petite erevasse, que l’acte de 
n’importe quel irresponsable ou de n’importe quel agent pro- 
vocateur peut entrainer la nation ä franchir.“ Dieses Gefahren- 
moment fällt bei einem stehenden Heer fort, da es ständig auf 
derartige Fälle vorbereitet ist.””) 

Endlich hält Kabisch es für eine bewußte Irreführung, daß 
„ein Milizheer langsamer mobil und angriffsuntauglicher sei als 
ein Stehendes Heer. Schneller mobil als ein Schweizer Regiment 
kann gar kein Stehendes Regiment sein .. 2") 

Rein äußerlich mag die Mobilisierung der Miliz schr schnell 
vor sich gehen, eine innere Festigkeit geht den eingezogenen 
Truppen aber vollständig ab, wie auch so verdiente Schweizer 
Führer wie Wille und Sonderegger unter Hinweis auf die 
Mobilisierung von 1914 zugeben.“') 








Während also Soldan, Müller-Loebnitz und v. Keiser den 
Milizgedanken in jeder Form bekämpfen, Kabisch, wenn auch 
bei weitem nicht s0 scharf, sich ebenfalls gegen dieses Wehr- 
system ausspricht, schen eine Reihe anderer Autoren in der 
Verbindung von Berufsheer und Miliz einen für Deutschland 
gangbaren Weg zur Umgestaltung der Wehrmacht. 

Allgemein wird in diesem Zusammenhang auf das Wehrwesen 
der Schweiz verwiesen, denn, wie Herter treffend feststellt, 





ions Wordre militaire qu’impliquerait 
Vintroduction d'un systöme gänöral de milices en Europe, Desarmement, 
Vol. IR Nr. 18, 1. Dezember 1932, S. 

10) Generalleutnant a. D. Ernst Kabisch: Milizheer und deutsche Wehr- 
macht, Kölnische Zeitung, Jahrg. 1933, Nr. 127 (5. März). 

sı1) Willes Ansicht in: Dr. J. Ruchti: Geschichte der Schweiz während des 
Weltkrieges 1914—1919, Bern 1928, I. Bd., S. 57; ferner in: Sonderegger: Aus- 
blicke in die Zukunft der schweizerischen Armee, Schweizerische Monats- 
schrift für Offiziere aller Waffen und Organ für Kriegswissenschaft, 42, Jahrg. 
1930, Heft 7, $. 237; Sondereggers Ansicht: daselbst S. 236; vgl. auch 
Oberst Dr. Bircher: Grundsätzliche Gedanken zu einer neuen Mi 
organisation (1932), angeführt in: A. v. Witich: Wehrreform und Miliz 
wesen, II. Teil, Oesterreichische Wehrzeitung, 13. Jahrg. 1932, Folge 51, 5. 2, 
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„wenn von Miliz die Rede ist, so fällt der Blick unwillkürlich 
auf die Schweiz. Dort ist in der Tat das Milizsystem mit all- 
gemeiner Wehrpflicht am reinsten verwirklicht“."") 

Die Vor- und Nachteile des Schweizer Wehrwesens werden 
genau erwogen: 

Einerseits kurze Dienstzeit, die aber durch die „außerdienst- 
liche Schießpflicht aller Wehrfähigen“,*®) ferner „durch die 
militärische Jugenderzichung, jührliche Waffenübungen und frei- 
willige militärische Weiterbildung in Schieß-, Reit- und Sport- 
vereinen, durch Vorträge usw. ergänzt“ wird;”‘) Waffen und 
Ausrüstung hat der Milizsoldat zu Hause, wodurch eine Mobilisie- 
rung erheblich vereinfacht und beschleunigt wird; da ferner die 
Landesverteidigung Sache des ganzen Volkes ist, hat der Ge- 
danke des „Volkes in Waffen“ hier seinen höchsten Grad er- 
reicht; der Ausfall an produktiver Friedensarheit ist nicht allzu 
erheblich, endlich ist dieses System relativ billig, wenngleich 
man sich hier besonders vor Übertreibungen hüten muß. 

Dem steht aber gegenüber, daß infolge des Fehlens größerer 
ständiger Stämme von Berufssoldaten und -unteroffizieren — es 
besteht tatsächlich nur ein Instruktionskorps beamtenartigen 
Charakters von nicht ganz 300 Mann’"‘) — die Milizsoldaten der 
heute notwendigen gründlichen technischen Durchbildung, der 
Erziehung zum selbständigen Handeln enthehren; es fehlt ihnen 
„der innere Halt, den die längere Dienstzeit und die Ein- 
gewöhnung im ständigen Heeresrahmen von Berufssoldaten ver- 








2) W. Herteı 
1932, Nr. 23, 5. 35 

%1) Ebenda 8. 358, 

314) Generalmajor a, D. v. Frankenberg: Mil 
Zeitung, 72. Jahrg. 1933, Nr. 13 (8. Januar). 

526) Vgl, dazu: Dr. H. Die Wehrverfassung der Schweiz, 
Abhandlungen des Instituts für Politik, ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht an der Universität Leipzig, Heft 21, Leipzig 1932, S. 43. — 
Eine ausgezeichnete Darstellung aller Fragen des Schweizer Wehrwesens. 
Darin folgende interessante Feststellungen: Aus der Bewährung des Miliz. 
systems für die Schweiz kann „keineswegs der Schluß gezogen werden, daß 
diesem System allgemeine Gültigkeit auch für die n Länder zu- 
komme“, — „Kein Großstaat wird jemals zum reinen Milizsystem, wie es 
jetzt in der Schweiz eilt, gelangen dürfen. Mit dem reinen Milizsystem 
kann ein Heerwesen geschaffen werden, das für die Kriegsnotwendigkeit 
eines Staatswesens in der politischen Lage und von der Größe der Schweiz 
Tendigt, aber niemals für oin zrößeres Sıammwesen in anderer Lage.“ (9, 76.) 


‚oder Berufsheer? Der Heimatdienst, XIT. Jahrg. 
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leiht“;#%%) die Unmöglichkeit der Lösung der Führerfrage bleibt 
ferner eine der größten Schwächen einer Miliz; daneben darf 
man außerdem die großen innerpolitischen Gefahren der all- 
gemeinen Bewaffnung im Falle des Einsatzes der Miliz zur Auf- 
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung nicht verkennen.“””) End- 
lich hat die Schweizer Miliz bisher noch nicht den Beweis ihres 
Wertes erbracht; ob sie die Probe des Ernstfalles bestehen würde, 
wird nach den Äußerungen Schweizer Militärs bezweifelt.) 
Schließlich wird darauf hingewiesen, daß die Schweiz infolge 
ihrer topographischen Beschaffenheit und ihrer allgemein an- 
erkannten Neutralität sich auf dieses Wehrsystem stützen könnte, 
daß aber alle anderen Staaten mit Milizformationen neben 
diesen als Hauptstütze ein stehendes Heer zur dauernden Ver- 
fügung halten.’'°) 

Aus allen diesen Gründen wird auch für Deutschland die 
reine Miliz nicht in Betracht kommen, vielmehr dürfte auch 
hier — dem Beispiele anderer Staaten folgend — durch ein ge- 
mischtes System bestehend aus einem Berufsheer im Verein mit 
einer Miliz dem Mangel der zu kleinen, weil zu kostspieligen 
Berufsarmee und den Schwächen der reinen Miliz abgeholfen 
werden; so würde eine Wehrmacht entstehen, die allen An- 
forderungen der heutigen Zeit gewachsen wäre.”®) 


#0) W. Herter: Miliz oder Berufsheer? Der Heimandienst, XII. Jahrg. 
in. 23, 8. 358. 
Vel. dazu ferneı 
Vel. Anmerkung Sll. 
©20) Vgl, Anmerkung 506 mit den dazu gehörigen Beispielen, 
520) Vgl. zu dieser ganzen Gruppe außer den in Anmerkungen 512/516 er- 
n Steilen ferner: v. O.: Umbau der Reichswehr, Wehr und Waffen, 
militärische Beilage der Kreuz-Zeitung, 85. Jahrg. 1932, Nr. 36 (4. September) ; 
? Verf. 2: Aufrüstung, M-WB. 117. Jahrg. 1932, Nr. 22, $. 728/30; ? Vert.?: 
Umbau der Reichswehr, Deutsche Treue, 14. Jahrg. 1932, Nr. 26, 8. 565/69 
(bes. 566); L. Debes: Die deutsche Wehrfrage, Deutsche Treue, 14. Jahrg. 
1392, Nr. 28, 5. 6115 (bes. 614); Oberst a. D. Immanuel: Der große Zu- 
Phantasie! Berlin 1932, $, 113/14, 119, 162/03; Oberst 
a. D. Immanuel: Allgemeine Wehrpflicht als Mi 
zukunft, Spandauer Zeitung, 40. Jahrg. 1933, Nr. 64 (16. März); Miles: 
Reichswehr und Milizgedanke, Voseische Zeitung, 228. Jahrg. 1932, Nr. 539 
(10. November) ; Miles: Reichswehr und englischer Plan, Vossische Zeitung, 
228. Jahrg. 193 554 (18. November); Dr. jur. Helmut Paetzold- 
Oranienstein; Reichswehr und Miliz? Tägliche Rundschau, 52. Jahrg. 1933, 
Nr. 15 (18. Januar); ? Verf. 2: Deutsche Miliz-Fragen, Tägliche Rundschau, 
52. Jahrg. 1933, Nr. 44 (21. Februar); ? Verf.?: Miliz, M-WB. 117. Jahrg. 
1933, Nr. 34, 5, 1115/19 (bes. 1116/17), Dr. 35, S. 1148/52 (bes. 1149, 1151); 
? Verf, ?: Dio deutsche Miliz der Zukunft, Berlin 1933, 8. 5, 15, 27, 52 (1), 
60. 68.1), 73, 85. 




















‚Anmerkungen 481/83. 
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Bei den Vertretern dieses gemischten Wehrsystems ist auf 
einige Unklarheiten hinzuweisen: 

"Wüßte man bei Immanuel nicht, daß er sich offen zu der An- 
schauung des Generalobersten v. Seeckt bekennt,’*‘) so könnte 
leicht der Eindruck entstehen, daß es sich bei der von ihm vor- 
geschlagenen Organisation um ein Berufsheer in Verbindung 
mit einem Rahmen- oder Kaderheer handelt, da er mehrfach 
von den starken Rahmen zur Ausbildung der „Milizen“ spricht.‘”) 

Das gleiche gilt auch für den ungenannten Verfasser des 
Artikels in der Täglichen Rundschau „Deutsche Miliz-Fragen“, 
der bereits einige der wesentlichsten Probleme andeutet, die bei 
einer Einführung einer Miliz in Deutschland zu lösen wären.’*) 

Ferner ist auf das kürzlich erst erschienene Büchlein „Die 
deutsche Miliz der Zukunft“ zu verweisen, in dem Vorschlüge 
zum Umbau des deutschen Heeres gemacht werden, die mit dem 
Sinn des Wortes „Miliz“ nicht mehr in Einklang gebracht werden 
können. „Die Reichswehr als Kern, die Masse als Miliz mit ent- 
sprechenden festen Stämmen — das soll Deutschlands Zukunfts- 
heer sein!“ ®*) Also ein Berufsheer in Verbindung mit einem 
Rahmenheer! Der Titel des Buches ist daher irreführend. 

Endlich gehört Debes nur bedingt zu dieser Gruppe.) In 
dem von ihm entworfenen Plan zum Umbau der Reichswehr sind 
neben einem stehenden Heer von 360 000 Mann mit zweijähriger 
Dienstzeit Milizbrigaden zur beschleunigten Beschaffung er- 
forderlicher Reserven vorgesehen. Es ist für Debes eine 
finanzielle Frage, ob man später das stehende Heer vermehren 
und die Milizbrigaden wieder abbauen kann; denn er zieht vom 
rein militärischen Standpunkt aus „ein starkes stehendes Heer 
mit allgemeiner Wehrpflicht und gründlicher Ausbildung“ allen 
anderen Systemen vor. 











521) Oberst a, D. Immanuel: Der große Zukunftskrieg — keine Phantasie! 
Berlin 1932, S. 113/14, 162/63. 

32) Ebenda $. 163, ferner: Oberst a. D. Immanuel: Allgemeine Wehr- 
ıt als Miliz und deutsche Wehrzukunft, Spandauer Zeitung, 40, Jahrg. 
1933, Nr. 64 (16, März). 

522) ? Verf. 2: Deutsche Miliz-Fragen, Tägliche Rundschau, 52. Jahrg. 
1933, Nr. 44 (21. Februar). 

524) ? Verf. 2: Die deutsche Miliz der Zukunft, Berlin 1933, $. 68, ferner: 
5.5, 27, 85, 90. 

525) L. Debes: Die deutsche Wehrfrage, Deutsche Treue, 14. Jahrg. 1932, 
28, 5. 6l4. 
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Für die reine Miliz ist bedingungslos der frühere Reichs- 
wehrminister Groener eingetreten. Will man einen wirklichen 
Rüstungsausgleich und eine chrliche Abrü 
mach Groeners Ansicht „nicht umhinkönnen, 
verfassung in Betracht zu ziehen, die ihrem Wesen nach rein 
defensiv ist. Das ist die Miliz, die sich für die Schweiz durchaus 
bewährt hat.“ Gewiß kann man nicht alle Länder infolge der 
verschiedenen für sie maßgebenden Verhältnisse „über einen 
Leisten schlagen“, „jedoch ließe sich denken, daß man auf dem 
Wege über den Milizgedanken einem dauerhaften Frieden nähe 
käme“. Für die Sicherung der deutschen Grenzen, besonders im 
Osten, ist eine Miliz geradezu unentbehrlich. Und „wenn wir 
mit Hilfe einer Miliz die Verteidigung unserer östlichen Grenz 
lande wirksam gestalten können, dann entfällt auch die dauernde 
Besorgnis vor Feindseligkeiten und damit eine wesentliche Ur- 
sache der politischen Unruhe in den Ostprovinzen. Nicht nur 
Deutschland, sondern auch Frankreich dürfte darin einen Vorteil 
für seine eigene Lage schen“. 

Schließlich hat auch noch „Miles“, der militärische Mitarbeiter 
der Vossischen Zeitung, eine Lanze für die Miliz gebrochen für 
den Fall, daß Deutschland sich entweder für das bisherige 
Berufsheer oder für eine Miliz zu entscheiden habe. Allerdings 
wird der Begriff „Miliz“ in diesem Zusammenhang — wie Miles 
selbst bemerkt — vollständig umgebogen: 

„Die kommende deutsche Miliz wird anders ausschen, als es 

bisher in der Geschie r Fall gewesen ist. Wahrscheinlich 

trifft der Name ‚Miliz‘ überhaupt nur bedingt auf si 
weil sie eben in einen festen Rahmen einzubauen wäre 





































Endlich wird noch von vielen Seiten für den Fall der Ein- 
führung einer Miliz die Frage erörtert, ob diese Neuorganisation 





General Wilhelm Groener: Frieden auf Erden, eine wehrpolitische 
Betrachtung, Vossische Zeitung, 228. Jahrg. 1932, Nr. 617/18 (25. Dezember), 
Vol. dazu ferner: Anmerkungen 418/80. 
an. x) Miles: Das Volkaheer, Vosische Zeitung, 209. Jahre. 1833, N. 87 
Zu Anmerkungen 526/27: Ob der Aufsatz von Buchrucker „Miliz?“ 
(Die schwarze Front, 1933, Nr. 2) auch in dieser Richtung liegt, was man 
aus parteipolitischen Gründen vermuten könnte, war nicht festzustellen, da 
der. Arkikal islche am hamshaflen war. 
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auf der Freiwilligkeit oder auf der allgemeinen Wehrpficht auf- 
zubauen sei.”*) 

Miles nimmt anfänglich noch nicht Stellung zu dieser Frage, 
die er für „eine mehr innerpolitische“ hält,““”) in einem späteren, 
inhaltsreichen Artikel, in dem beide Seiten dieser Frage genau 
untersucht werden, tritt er für die Miliz auf dem Boden der all- 
gemeinen Wehrpflicht warm ein; das Milizsystem, aufgebaut 
auf der Freiwilligkeit, würde für ihn nur ein Übergangsstadium 
zu dem zu erstrebenden Ziel bilden.“*) Für das mit der all- 
‚gemeinen Wehrpflicht verbundene Milizsystem tritt bei weitem 
die Mehrzahl derer ein, die sich mit dieser Frage auseinander- 
setzen.) 

Von den wenigen, die gegenteiliger Ansicht sind, tritt Soldan 
aus rein militärischen Gründen für die Freiwilligkeit ein und 
lehnt die allgemeine Wehrpflicht mit aller Schärfe ab: 

„Ich sche die gefährliche Seite des Milizsystems in seiner 

Verbindung mit der allgemeinen Wehrpflicht, d. h. ich sche 

sie gerade dort liegen, wo man ihre gute Seite feststellen 

zu müssen glaubt! 

Auf die Gefahr hin, erneut als Ketzer verschrien zu wer- 
den, bekenne ich mich als unbedingter Gegner der allgemeinen 
militärischen Wehrpflicht... Rückkehr zur allgemeinen 
Wehrpflicht bedeutet Rückschritt gegenüber dem System, däs 
dem Aufbau der heutigen Reichswehr zugrunde liegt, be- 














#2) ? Verf, 2: Deutsche Mi 
1933, Nr. 44 (21. Februar). 

522) Miles: Reichswehr und Milizgedanke, Vossische Z 
1932, Nr. 539 (10. November). 

320) Miles: Miliz — Fall „B“, Vossische Zeitung, 229. Jahrg. 1933, 
Nr. 75 (14. Februar). 

#1) Vgl. dazu ferner: 2 Verf.?: Aufrüstung, M-WB. 117. Jahrg. 1932, 
Groener: Frieden auf Erden, eine wehrpolitische Betrachtung, 
ische Zeitung, 228. Jahrg. 1932, Nr. 617/18 (25. Dezember); dazu: 
Groeners Interview über das Milizsystem, Germania, 62, Jahrg, 1932, Nr. 304 
(1. November); Berliner BörsenZeitung, 78. Jahrg. 1932, Nr. 513 (1. No- 
vember); Anmerkung 478/80; W. Herter: Miliz oder "Berufsheer?” Der 
Heimatdionst, XII. Jahrg. 1932, Nr. 23, S. 359; Oberst a. D. Immanuel: Der 
große Zukunfiskrieg — keine Phantasie! Berlin 1932, 5. 113/14, 119, 163; 
Oberst a. D. Immanuel: Allgemeine Wehrpflicht ale’ Miliz und deutsche 
Wehrzukunft, Spandauer Zeitung, 40. Jahre. 1933, Nr. 64 (5. März) 

Miliz, M-WB. 117. Jahrg. 1933, Nr. 35, 8. 1151; ? Verf.2: Die deutsche 
Miliz der Zukunft, Berlin 1933, 8. 5, 15, 52, 68, 71 (1). Mi 

Vossische Zeitung, 229. Jahre. 1933, Nr. 87 (21. Februar); Müller-Loebnitz; 
Milizsystem für Deutschland? D.O. Bd. 12. Jahrg. 1933, Nr. 5, S. 118. 





‚Fragen, Tägliche Rundschau, 52. Jahrg. 
ing, 228. Jahrg. 
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deutet Ignorierung der wesentlichsten Erfahrungen des Welt- 
krieges und bedeutet verhängnisvolle Verkennung der poli- 
tischen Entwicklung der Nachkriegsgeschichte.“ "*) 


Politische Gründe veranlassen auch v. Markowski, sich für 
die Freiwilligkeit auszusprechen, da man bei allgemeiner Wehr- 
pflicht auch den „Gegnern des nationalen Deutschland das 
Waffenhandwerk lehren“ würde.”“) Dem schlicßt sich auch Bz. 
mit folgender Argumentation an: 

„Wir Nationalsozialisten haben auf Grund unserer Kenntnis 

der Psyche der Massen die Überzeugung, daß cs ein Selbst- 

mord der Landesverteidigung wäre, wenn ‚aus allen pol 

‚schen Lagern‘, also auch aus der Sozialdemokratie und dem 

Reichsbanner der Ersatz für das kommende Wehrsystem 

herangeholt würde.“ ** 








Die scharfe ablchnende Kritik, die der französische „Kon- 
struktive Plan“ gefunden hat, trug dazu bei, das Chaos in der 
Abrüstungskonferenz zu vergrößern. Nur dem persönlichen 
Eingreifen des englischen Ministerpräsidenten Macdonald ist es 
zu danken, daß die Abrüstungskonferenz n 0 ch nicht gescheitert 
ist. Am 16. März 1933 legte er dem Allgemeinen Ausschuß der 
Abrüstungskonferenz einen neuen Abrüstungsplan vor, der 
seinen Namen trägt, und in dem unter anderem als schärfere 
Fassung des „Konstruktiven Planes“ ausdrücklich die Verein- 
heitlichung der Heerestypen auf Grund des Milizsystems ge- 
fordert wird; gleichzeitig werden für die wichtigsten Staaten 
Europas Vorschläge über die Effektivstärken der neuen Miliz- 
heere gemacht.’*) 














#82) G. Soldan: Vom Berufsheer zur Miliz? Deutsche Wehr, 5. (36) 
Jahrg. 1932, Nr. 48, 5. 794, 

583) v. Markowski: Die polnische Miliz, Der Stahlhelm, 15. Jahrg. 1933, 
Nr. 9, Beilage: Wehr und Waffen, Nr. 9. 

#3) Bz.: Marxisten im Heere, Völkischer Beobachter, Reichsausgabe, 
45. Jahrg. 1932, Nr. 322 (17. November). 

=) Vgl. dazu: ? Verf.?: Mac Donalds Abrüstungsplan, Deutsche All- 























gemeine Zeitung, 72. Jahrg. 1933, Nr. 129 (17. März); Giselher Wireing: 
Nein, Mister MacDonald, Tägliche Rundschau, 52. Jahrg, 1933, Nr. 66 
(48. März); Müller-Loebnitz: Noch einmal: Milizsystem für Deutschland? 





D.0. Bd. 12. Jahrg. 1933, Nr. 9, 8, 241; 0. K.: 
12. Jahrg. 1933, Nr. 9, S. 241/42, 


in letzter Versuch, D.O. Bd. 
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Die Einzelberatung des Macdonald-Planes wird am 25. April 
in Genf beginnen. Es wird nicht an Stimmen fehlen, die im 
Anschluß an den englischen Abrüstungsplan für die allgemeine 
Einführung des Milizsystems eintreten, aber auch die Gegner 
dieses Wehrsystems werden nicht müßig sein. Die Begründung 
der verschiedenen Standpunkte jedoch, das Für und Wider, kann 
nicht anders lauten als bisher. Denn — und damit schließt sich 
der Kreis der Untersuchung — 
„trotz des Wandels der Zeiten haben sich Argumente und 
Gegenargumente in diesem Kampf vererbt wie Gesetz und 
Rechte. Immer wieder sind dieselben Gründe für die Not- 
wendigkeit der allgemeinen Einführung des Milizsystems 
geltend gemacht worden, immer wieder wurden dieselben 
Einwände dagegen erhoben. Man diskutiert heute so wie 
1848 über das Verhältnis der Miliz zur Staatsverfassung, 
über die Möglichkeit, mit Hilfe der Miliz den inneren und 
äußeren Frieden zu wahren, über ihre Leistungsfähigkeit in 
Kriege, über besondere Bedingungen, unter denen man die 
Einführung des Milizsystems befürworten könnte, und end- 
lich über die finanziellen Aufwendungen, die das Milizsystem 
im Frieden und im Kriege erfordert.“ #"*) 





806) Ygl, Kapitel 1, 8, 10. 


Schlußbetrachtung. 


Aus allen Erwägungen geht hervor, daß die reine Miliz die 
schwächste Heeresform darstellt und sich im Kriege nicht be- 
währt hat, wie an den Beispielen der Vendee, Tirols und der 
Buren deutlich zu erkennen war. Es ist aber unbestreitbar, daß 
die Miliz im Verein mit einem stehenden Heere große Taten 
verrichtet hat, wofür der nordamerikanische Unabhängigkeits- 
krieg, die Kriege der französischen Revolution, die Aufstände 
in Spanien und die Befreiungskriege Beweis sind; es erscheint 
müßig festzustellen, ob in diesen Kriegen die Miliz oder das 
stehende Heer den Ausschlag gegeben hat, da weder die Miliz 
noch das stehende Heer allein den Sieg ıpfen können, 
entscheidend ist, daß der Enderfolg auf seiten dieses kom- 
binierten Systems lag. 

Wenn daher bei den Erörterungen über künftige Hoeres- 
organisation das reine Milizsystem allein seiner milit 
Unbrauchbarkeit wegen in der Fachliteratur fast allgemein ab- 
gelehnt wird, anderseits das reine Berufsheer in einer der je- 
weiligen wehrgeographischen Lage eines Landes Rechnung 
tragenden Größe finanziell untragbar, außerdem aus poli 
Gründen wenig wünschenswert erscheint, so bleiben die 
‚gebenden Möglichkeiten auf ein kombiniertes Wehrsystem oder 
auf ein stehendes Volksheer beschränkt. 

Der ungeheuren Technisierung des Krieges und der all- 
gemeinen Spezialisierung auf allen Gebieten des menschlichen 
Lebens folgend, ist die Forderung nach einer Spezialarmee, einer 
Technikerarmee, einem Berufsheer immer mehr in den Vorder- 
grund getreten. Da dieses naturgemäß nur klein sein kann, soll 
es entweder durch eine Miliz oder durch ein Volksheer all- 
‚gemeiner Wehrpflicht gestützt werden. Die Verbindung eines 
solchen Berufsheeres mit einem Volksheer ist rein militärisch 
‚gesehen, infolge der besseren Ausbildung der Masse, wertvoller 
als die Verbindung mit einer Miliz; dafür hat aber dieses System 
den Vorteil der größeren Billigkeit. Es erhebt sich also hier die 
Frage, ob dem militärischen oder dem wirtschaftlichen Faktor 
der Vorzug gebührt. 
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Gegen das kombinierte System wird geltend gemacht, daß 
es die Wehrmacht trennt, zwei Teile ganz verschiedenen mili- 
tärischen Wertes daraus macht; ob hieraus die Gefahr entsteht, 
daß infolge solcher Teilung im Kriegsfalle die Armeen nach- 
einander leichter geschlagen werden, das ist eine strategische 
Frage der Führung und Einsatzmöglichkeiten. 

Aus diesen Gründen wird von einer großen Reihe von Fach- 
männern das stehende Volksheer allgemeiner Wehrpflicht mit 
starkem Rahmen und einer einjährigen Dienstzeit gefordert, in 
dem man die meisten Vorteile vereinigt sieht: der starke 
Rahmen garantiert eine gute Ausbildung, also den hohen mili- 
tärischen Wert, während die einjährige Dienstzeit eine nicht 
unerträgliche Belastung der Wirtschaft darstellt. 

Diese verschiedenen Ansichten seien hier der Vollständigkeit 
wegen angeführt, sie eingehend zu untersuchen, geht 
Rahmen dieser Arbeit hinaus. Trotz ihrer Gege 
geht aber selbst aus dieser knappen Formulierung e 
ihnen gemeinsame Linie eindeutig und klar hervor, die gleich 
zeitig das Ergebnis dieser Untersuchung scharf unterstreicht, die 
Tatsache ich, daß bei freier Wahl des Wehr- 
systems die reine Miliz infolge ihrer großen 
militärischenMängelalsFormeinerkünftigen 
Wehrmacht nichtmehrin Betracht kommt. 
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Theobald Ziegler: Republik oder Monarchie? Schweiz oder Deutschland? 
Bonn 1877 (215/24, 336, 350, 387). 

ö. Zimmermann: ‚here, Vierteljahrshefte für Truppenführung und 
Heereskunde (V.T.H.), VII. Jahrg. 1911, Heft 4, — IX. Jahrg. 1912, 
Heft 1, 2, — X. Jahrg. 1913, Heft 4 (72, 73, 79, &0, 89/99, 159/65, 170, 171, 
191, 195, 196, 219, 220, 221, 271/74, 275, 294, 267/96, 316, 317, 329/33). 
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Ungenannte Verfasser. 
(Chronologisch geordnet.) 


Von einem deutschen Offizier: Stchendes Heer und Volkswehr, ein Beitrag 
zu der Bewaffnungsfrage der Gegenwart, Mannheim 1818 (87, 155, 252/66). 

Heer und Volk: Eine Sammlung von Aufsätzen meist militärischen Inhalts, 
Leipzig 1848 (1, 67, 285, 316, 316/24, 331, 329/33, 342/46, 376, 374/91, 410). 

Von einem ehemaligen Offiier: Ansichten über deutsche Volksbewaffnung 
und Heerverfassung, Hannover 1848 (19/25, 379). 

Bedenken über den Gesetzes-Entwurf der Volksbewaffnung in Württemberg, 
Tübingen 1848. 

Kritische Bemerkungen über den Entwurf des Wehr-Ausschusses der Reichs- 
Versammlung zu einem Gesetz über die Deutsche Wehr-Verfassung, 
Berlin. 1848. 

Betrachtungen zu dem der Frankfurter Nationalversammlung zur Berathung 
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes über die deutsche Wehrverfassung, 
Berlin 1848. 

'm alten deutschen Officer: Grandzüge einer Wehrverfassung nach 

den. Bedürfnissen der Zeit, Frankfurt a. M. 1848. 

Entwurf zu einer allgemeinen Landesbewaffnung für Preußen, Halle 1848, 

Keine Bürgerwehr? 1849 (26/36, 280, 262/96, 376, 374/91). 

Entwurf zu einem Ge ie deutsche Wehrverfassung, Tübingen 1849. 

Von einem norddeu Officier: Ein Vorschlag zur Zusammensetzung 
der deutschen Kriegsmacht, Wesel 1849. 

Von einem Veteran: Der Zopf und das organische Prinzip, Berlin 1850. 

Die Armeen und ihre Zukunft, Augsburg 1851 (71). 

Über und für die Landwehr, Berlin 1851. 

Die Preußische Heerverfassung und ihre neuesten Gegner, Berlin 1851. 

Militärische Erörterungen der preußischen Kammern, 1850/51, Berlin 1851. 

XXXIX: Die Nothwendigkeit einer Modification der Grundformen der 
preußischen HecresOrganisation, Berlin 1851. 

XLY: Zur Landwehrfrage, Berlin 1851. 

Preußen als Militairstaat, Berlin 1852 (323, 362/73). 

LX: Die Armee und ihr Budget, Berlin 1852 (267/96, 316/24, 400). 

Die preußische Landwehr und ihre Bedeutung, Koblenz 1852. 

Von einem norddeutschen Offizier: Armee und Staat, Rostock 1857. 

ilitairstaat, Berlin 189 (56, 124, 284/86, 262/96, 329/33). 

Einiges über die nothwendigen Veränderungen in Organisation, Formation 
und Taktik der Hecre, deren Infanterie mit gezogenen Gewehren be- 
waffnet ist, nebst einigen Betrachtungen über Militärbeamte, Ausbildung 
der Leute, der Offiziere, über Manöver und Inspizierungen und über 
Volksheere, Schweidnitz 1859 (99, 159/65, 173, 271/74, 291193, 342146, 
357160). 

Yon einem preußischen Offizier: Le Rocher de Bronze. Betrachtungen über 
das preußische Heer, Hirschberg 1859. 

Entwurf einer neuen HeeresGestaltung, Berlin 1859. 

Die Militsirvorlagen, ihre Gegner und ihre Freunde, Berlin 1860 (8). 

Sein oder Nichtsein? Frage an Preußens Volk und dessen Vertreter, Ber- 

1860 (175, 177, 267/96, 358, 400). 
ische Betrachtungen über einige Erfahrungen des letzten Feldzuges 
und einige Zustände deutscher Armeen, Darmstadt 1860 (390/91). 
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Para bellum! Berlin 1860 (26/36, 276, 284/86, 390/91). 

Betrachtungen und Vorahnungen eines alten preußischen Soldaten, Jena 1860. 

Zur Heeres-Reorganisation, Ratibor 1860. 

Antwort auf die Frage: Ob die Miltairla in Preußen erhöht werden soll? 

erlin 1860. 

Die Lebensfrage der Armee, Berlin 1860. 

Die Turnkunst und die Wehrverfassung, Berlin 1860. 

Preußen und die Bundes-Kriegsverfassung, Frankfurt a. M. 1861. 

Viel Feind viel Ehr'! Darmstadt 1861. 

Das preußische Volk in Waffen und die neue Militär-Organisation, Berlin 1861. 

Zum Compromiß in der Militair-Frage. Ideen über die Armee-Organisation, 
Berlin 1862 (185/98). 

Ein Wort über das Verhältniß unserer Landwehr nach der Reorganisation 
des Heeres, Berlin 1862 (159/65, 166/71, 271/74). 

Nach den Papieren eines verstorbenen preußischen Officiers: Die Noth- 
wendigkeit der neuen Militair-Organisation hergeleitet aus den Ereignissen. 
der Jahre 1848 und 1849, Magdeburg 1862 (284/86). 

Zur Militairfrage. Ein Vorschlag, Berlin 1862. 

Von einem deutschen Officier: Über die Wünsche einer veränderten deutschen 
Heeresverfassung, Stuttgart 1862 (67, 119, 130, 146/50, 329/33, 342/46, 410). 

Von einem alten Offizier; Die zweijährige Dienstzeit und die heutige Mili 
tair-Organisation in Preußen, Berlin 1862. 

Die Reorganisation der preußischen Armee nach dem Tilsiter Frieden, 
Berlin 1862, 

Das stehende Friedensheer und die Landwehr in Preußen, Hamburg 1862. 

Ein Wort über die Dienstzeit bei der preußischen Infanterie, Hamburg 1862, 

Militärische Gedanken eines Verborgenen, Darmstadt 1862. 

Die Militair-Organisation social und deutsch beleuchtet, 2. Aufl. Berlin 1863 
(178, 400). 

Preußens Armee-Reorganisation und ihre Gegnerschaft im Jahr 1862, Magde- 
burg 1863 (67, 124, 146/50, 17216, 199, 284/86, 291, 20108, 204, 32913, 
32/86). 

Von einem Rheinländer: Die Wehr-Verfassung und die Stell-Vertretung, 
Elberfeld 1863 (172/76, 284/86, 267/96, 400). 

Die militairischen Machtyerhältnisse der sechs Europäischen Groß-Stanten, 

Berlin 1863. 

Yon einem deutschen Veteranen: Die deutsche Wehrfrage, Nürnberg 1863. 

‚Von einem deutschen Offizier: Zur Heeres-Frage in Preußen, Gotha 1863. 

Von einem höheren preußischen Offizier 
sche Heeresorganis 

Die Militairfrage 

Der wahre Fortschritt, Randglossen eines Unparteiischen zu den Militär 
fragen der Gegenwart, herausgegeben von A. Werner, Quedlinburg 1865 
(829/33, 343, 344, 345, 350, 386). 

Von einem alten Soldaten: Die Fortschrittspartei und ihre Bestrebungen in. 
der Militairfrage, Berlin 1865 (26/36, 267/96). 

Zur Reorganisation, Berlin 1865. 

Gedanken über Militair-Organisation, München 1866 (273, 333, 338/39, 347, 

























































-hen Abteilung des Generalstabes, Berlin 1862/66. 

anische Krieg, Beiheft zum Militär-Wochenblat (M.WB.), 
52. Jahrg. 1867, Heft 5/6 (185/98, 202). 

Aus den hinterlassenen Papieren des Generals der Infanterie v. Holleben, 
Berlin 1867. 
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Preußisches Heerwesen und preußische Politik, Berlin 1868. 

Von einem Norddeutschen: Süddeutsches Heorwesen und süddeusche Politik, 

erlin 

‚em süddeutschen Officier: Erwiderung auf die undeutsche Mahnung 

eines deutschen Officiers, München 1869. 

Die Zustände der französischen Armee des Generals Chanzy vor der Schlacht 
bei Le Mans, Militär-Wochenblat (M-WB.), 56. Jahrg. 1871, Nr. 31, 
35 (215124). 

Das Völkerrecht und der Krieg von 1870]71. Nach französischer Auffassung, 
Beiheft zum Militär-Wochenblaut (M-WB.), 56. Jahrg. 1871, Heft 2 
(215124, 267196). 

Zwei moderne Kriegsmittel der Neuzeit, Leipzig 1872, 

Zur deutschen Heeresfrage, Leipzig 1874. 

Die Streitkräfte der europäischen Staaten, Wien 1876. 

Die neuo Reichs.Militärvorlage, Berlin 1830. 

Der deutschfranzösische Krieg 1870/71, redigiert von der kriegsgeschicht- 
lichen Abtheilung des Großen Generalstabes, Berlin. 1874/81. 

Contra Richter und Genossen, Poisdam 1883. 

Von einem preußischen Offizier: Volk und Heer — unsre Wehr, Zürich 1886 
(26/36, 252/66, 362/73). 

Die Ursache der Kriege und 

Ein. dankbarer Schüler: Unser 

Yideant eonsules ne quid res publica deirimenti capiat, Kassel 189. 

Codant arma togae. Antwort auf „Videant consules“, Berlin 1890. 

Briefe eines deutschen Offiziers aus dem 20. Jahrhundert, Hannover 1891. 
Militärprogramm der Deut ınigen, Berlin 1891. 

Truppenzahl und Truppengüte, Militär-Wochenblatt (M-WB.), 77. Jahrg 

1892, Nr. 103 (72/78, 96, 89/99, 166/71, 214, 272, 214, 267/96). 

Ein Vermüchtnis Molıkes: Stärkung der sinkenden Wehrkraft, Berlin 1892. 

Von einem Meı Wie man den Krieg abschaftt, Berlin 1892. 

e. Berlin 1893. 

Unser Militär und seine Zukunft, Leipzig 199. 

X.Y. Zur Mi reka, Berlin 1893. 

Was Ichrt_ der 'he Krieg mit Bezug auf die Miliz- 
ausbildung yon Truppen? Militär-Wochenblaut (M-WB.), 83. Jahrg. 1890, 
Nr. 103. (67, 267/96, 410). 

Bebel und sein Zukunftsstaat vor dem Reichstag, Berlin 1893. 

Aus dem Leben Theodor von Bernhardis, Leipzig 1893. 

Büren und Polen, Militär-Wochenblatt (M.WB.), 85. Jahrg. 1900, Nr. 24 
(238, 267/96). 

Die Reorganisation der Miliz in den Vereinigten $ı 
blatt (M-WB.), 85. Jahre. 1900, Nr. 62 (185/98). 

Mil Betrachtungen über den Krieg in Südafrika, Beiheft zum 
Militär-Wochenblatt (M-WB.), rg. 1901, Heft 8 (237/49). 

Was ist Wehrkraft? Deutsches Offizier Blatt (D.O. BL), 7. Jahrg. 1903, Nr. 5 
23749). 

Der Sieg gegen Überlegenheit, Militär-Wochenblatt (M-WB.), 89. Jahrg. 
1904, Nr. 79/81. (267/96). 

Militärisches aus der Schweiz, Deutsches Offizier Blatt (D.O. Bl.), 8. Jahrg. 
1904, Nr. 42 (237/49, 271/74). 

Die Vereinigten Staaten als Kriegsmacht, Militär-Wochenblatt (M-IB.), 
39. Jahrg, 1904, Nr. 96 (189, 185/98, 402/05). 

Sind wir kriegsbereit? Eine Frage aus dem Volke, Metz 1905. 

Von_ einem Auslandsdeutschen: Deutsche WehrPolitik der Zukunft, 
Zürich 1908. 
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Zur englischen Armeereform, Militär-Wochenblau (M-WB.), 93. Jahrg. 1908, 
Nr. 27 (267/96). 

Zur Hebung unserer Wehrkraft zu Lande, Berlin 1910. 

Die Sozialdemokratie und das Heer! Sozialdemokratische Flugschriften 
Ne. 5, Berlin 1911 (44, 252/66, 362/7: 

Die Landmacht des britischen Reiches, Vierteljahrshefte für Truppenführung 
und Heereskunde (V.T.H.), VI. Jahrg. 1911, Heft 3, 4. 

Aus der Wehrmacht der Vereinigten Staaten von Amerika, Mi 
blatt (M.IPB.), 96. Jahrg. 1911, 

Die Nachteile des Milizsystems, Danzer's Armee-Zeitung, 16. Jahrg. 1911, 
Nr. 21 (267/96, 374/91). 

Der moderne Militarismus — ein Segen oder ein Unglück für das Volk? 
Düsseldorf um 1912 (19/25, 45/53, 252/66, 39%). 

Eıwas vom Schweizer Wehrwesen, Deutsches Offizier Blatt (D.O.BL), 
16. Jahrg. 1912, Nr. 38 (329/33, 342/46). 

Das Unzureichende in der Heeresvorlage, Schriften des Deutschen Wehr- 
vereins Nr. 4, Berlin 1912. 

Die Heeresvorlage im Reichstag, I. Lesung, Schriften des Deutschen Wehr- 

vereins Nr. 5, Berlin 1912. 

Wer die Wehr-Vorlage verwirft ist ein Swatsfeind, Schriften des Deutschen 
Wehrvereins Nr. 6, Berlin 1913. 

Die deutschen Kriegslasten unter Napoleon L, Schriften des Deutschen 
‚Wehrvereins Nr. 7, Berlin 1913. 

Leitfaden für den Unterricht über Heerwesen, 14. Aufl, Berlin 1913. 

Deutschland, Berliner Tageblatt, 42. Jahrg. 1913, 28. November 1913 (185/98). 

Friedrich Engels und die Miliz, Vorwärts, 30. Jahrg. 1913, Nr, 338, 23. De- 
zember 1913 (185/98). 

Kopitalistisches Wettrüsten, Volksheer und Sozialdemokratie, 1913, Neudruck 
marsitischer Seltenheien IV. Leipzig 1929 (8, 19125, 45183, 161, 164, 

Das preußische Heer der Befreiungskriege, herausgegehen vom Großen 
Generalstab, Berlin 1912/14. 

„Geschultes Volksheer oder Miliz?“ Deutsches Offizier Blatt (D.O.BL.), 
22. Jahrg, 1918, Nr. 4 (267/96, 316/24). 

inem Frontsoldaten: Freie Miliz und kein neuer Militarismus, Wien/ 

Leipzig 1919. 

Das Milizwesen, Militärischpolitische Zeit- und Streitfragen, Heft 1, Berlin 
1919 (418) 

Reformpläne für das Heer, Militär-Wochenblatt (M-WB.), 103. Jahrg. 1919, 
Nr. 98 (429). 

Mitteilungen für die Mitglieder der Deutschen Demokratischen Partei, Nr. 2, 
Februar 1920 (422). 

Der Friedensvertrag von Versailles nebst Schlußprotokoll und Rheinland- 
statat sowie Mantelnote und deutsche Ausführungsbestimmungen (Reimar 
Hobbing), Berlin 1925 (414). 

Über Wehrverfassungen, Militär-Wochenblatt (M.IB.), 110. Jahrg. 1925/26, 
Nr. 21, 22 (430/36—438/42). 

Der Mensch und die Schlacht der Zukunft, Militär-Wochenblatt (MB), 
110. Jahrg. 1925/26, Nr. 30 (430/36 —438)42). 

Berufsheer oder Volksheer? Wehr und Waffen 1928, Nr. 36 (442). 

Feue larmöe frangaise, Paris 1929, 8. Aufl. (459, 460, 461, 462). 

Dem Milizsystem entgegen, Oesterreichische Wehrzeitung, 11. Jahrg. 1930, 
Folge 23 (430/36 —438/42). 

Rüstung und Abrüstung. Eine Umschau über das Heer und Kriegswesen 
aller Länder. Unter Mitwirkung zahlreicher Mitarbeiter herausgegeben 
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von K. L. v. Oertzen (45. Jahrg. der Loebellschen Jahresberichte), Ber- 
lin 1931 (415). 

Ruhige Trauerfeiern in Genf, Vorwärts 49. Jahrg. 1932, Nr. 38537, 13. No- 
vember (482). 

Abrüstung „konstruktiv“, Berliner Börsen-Zeitung, 78. Jahrg. 1932, Nr. 537, 
15. November (450). 

Umbau der Reichswehr. Deutsche Treue, 14. Jahrg. 1932, Nr. 26 (520). 

Der neue „konstruktive“ Plan Herriots, Militäe- Wochenblatt (M.WB.), 117. 
‚Jahrg. 1932, Nr. 19, (484). 

‚Aufrüstung, Militär-Wochenblatt (M-WB.), 11T. Jahrg. 1932, Nr. 22 (520, 531). 

Neuo Hoffnung, Berliner Tageblatt, 62. Jahrg. 1933, Nr. 2, 2. Januar (486/87). 

Sesnhlemekrai und Wehrproblem, Öenerreichische Wehrzetung, 14. Jahre 

olge 2. 

Schleicher fordert allgemeine Wehrpflicht, KreuzZeitung, 86. Jahrg. 1933, 
Nr. 16, 16. Januar (487). 

Allgemeine Wehrpflicht im Rahmen einer Miliz, 
Jahrg. 1933, Nr. 14, 17. Januar (487). 

Oesterreich plant Miliz-Sysiem, Tägliche Rundschau, 52. Jahrg. 1933, Nr. 3, 


8. Februar. 
iche Rundschau, 52, Jahrg. 1933, Nr. 44, 21. Fe- 
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Deutsche Miliz-Fragen, 
bruar (484, 520, 523, 528). 

Kritik am Milizsystem, Deutsche Zeitung, 38. Jahrg. 1993, Nr. 483, 25. Fe- 
bruar, siehe unter: Müller-Loebnitz. 

Die deusche Mile der Zukunft, Berlin 1923 (AEL/H, sl, 41, 302, 50, 
524, 531). 

Miliz, Miliär-Wochenblaut (M.W7B.), 117. Jahrg. 1933, Nr. 34, 35 (520, 531). 

Mac Donalds Abrüstungsplan, Deutsche Allgemeine Zeitung, 12. Jahrg. 1933, 
Nr. 129, 17. März (35). 
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In unserem deutschen Volke zeigt sich allgemein ein 
Wiedererwachen des Interesses an der wissenschaftlichen 
Forschung auf dem Gebiete der Kriegswissenschaft und 
Kriegsgeschichte. _Die vorliegende Schriftenreihe bringt 
Arbeiten ‘aus diesem Gebiete, die wichtige Einzel- 
probleme unter dem gemeinsamen Gesichtspunkt der 
schicksalhaften Bedeutung des Krieges in der Geschichte 
Behandeln. Sie erfll) damit eine pädagogische Aufgabe, 
die in.dem großen Rahmen der Politik unserer Nation 
liegt: sie soll zu einer Bildung hinführen, die den Kampf 
einschließt. Die Wissenschaftlichkeit der Problembehand- 
lung und Zusammenstellung des Materials wird 
darüber hinaus besonders für Fachleute wertvoll sein. 
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